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自由 教育 是 从 户 俗 中 解放 出 来 二 希腊 人 关于 “ 病 售 ”有 一 个 绝 
妙 的 词 : 他 们 称 之 为 apelmokala, 形容 款 乏 对 委 好 事物 的 经 历 自由 教育 
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而 遗留 下 来 的 财富 ， 我 与 我 的 朋友 们 一 起 开启 它 并 罕 行 其 中 ,而且 如 
娄 我 们 发 现 了 什么 是 东西 ， 我 们 就 把 它 狼 出 来 ,并 当 作 一 次 丰 番 的 收 
芒 ， 人 和 倘若 我 们 因此 而 能 相互 促 益 的 话 ， 
一 一 苏 格 拉 底 
人 不 得 不 在 二 者 之 间 选 择 ， 妥 勾 选择 今 人 从 陪 的 至 死 带 来 的 心灵 
平 榜 ， 和 要么 选 择 令 人 明 恼 的 真理 带 来 的 心灵 平 赵 。 哲 手 总 在 界 若 世界 
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根 于 对 世界 的 郑 弯 、 但 同时 。 诗 歌 有 别 于 宗教 、 因 为， 诗歌 可 以 被 用 
来 服侍 超脱 【delachment) 。 由 于 诗 秋 根 植 于 未 有 哲学 之 前 的 超脱 ， 由 于 
诗 葵 强化 和 深化 了 对 世界 的 着 恋 ， 哲 学 化 的 诗人 既是 亚 志 的 ， 又 是 超 
脱 的 ， 是 这 两 者 之 同 完美 的 替 访 者 
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《经 典 与 解释 》 缘起 


西方 的 上 岂 蒙 思 潮 不 仅 横扫 了 中 国 的 学 术 统 绪 ， 也 终结 了 西 
方 的 古典 时 代 。 然 而 ， 随 着 20 世纪 来 的 来 临 ， 和 让 蒙 思潮 也 免 
不 了 被 自己 的 西方 子孙 横扫 的 命运 “ 道 术 为 天 下 裂 ”， 无 论 西 
方 还 是 中 国学 界 ， 学 问 因 与 社会 生活 的 变迁 相 适 应 已 然 支 离 破 
碎 一 世纪 之 交 ， 新 思潮 、 新 学 说 风起云涌 ， 眉 然 心 态 千 姿 百 
态 


科学 与 学 问 既 不 当 浑然 不 分 ， 栾 不 可 渐 行 渐 远 ， 一 者 关 平 
种 种 解救 时 妆 、 整 顿 现实 生活 的 实用 知识 。 一 者 关乎 个 体 帮 至 
国家 的 精神 救 养 。 学 问 的 资源 不 在 现代 以 来 不 渐 推 际 出 新 的 科 
学 原理 ， 而 在 冲 和 十 秀 的 历史 经 典 。 如 今 ， 无 论 西学 、 中 学 均 
面临 如 下 热 择 : 要 么 追 哺 现 代 之 后 学 彻底 破碎 古典 学 问 ， 要 么 
修复 十 鉴 学 园 、 重 新 整顿 精神 教养 。 

“经 典 与 解释 ” 原 为 中 山大 学 哲学 系 三 年 前 出 版 的 一 部 文 
集 的 艺名 ， 如 今 我 们 决意 将 书 名 变 成 学 问 的 方向 。 重 拾 中 西方 
古典 学 问 坠 绪 ， 不 仅 因为 现代 性 问题 迫使 学 问 回 味 古 典 智慧 ， 
更 因 为 古典 学 问 关乎 豆 二 不 移 的 人 世 问题 。 古 学 经 典 需要 址 
释 ， 解 释 是 涵养 精神 的 活动 ， 也 是 思想 取向 的 泉 择 : Errare， 
meheeule ，maloe cum Platone ，qaum cum istis vera sentire (宁可 
跟随 柏拉图 犯错 ， 也 不 与 那 似 人 一 起 正确 一 一 西 塞 罗 语 )。 举 
凡 政 证 洽 解 中 国 古 学 经 典 、 移 译 西 学 整理 旧 故 的 晚近 成 果 ， 不 
外 乎 愿 与 中 西方 古典 大 智慧 -- 起 思想 ， 以 期 好 回 精 神 的 涵养 ， 
不 负 教书 育 人 的 人 类 百 十 基业 。 
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范 特 劳 斯 著 
一 行 主 魏 朝 勇 投 


自由 教育 是 在 文化 之 中 或 朝向 文化 的 教育 , 它 的 成 品 是 一 个 有 文化 
的 人 (a eultured human being)。“ 文 化 "(eulura) 首 先 意 味 着 农 作 : 对 土 
庚 及 其 作物 的 培育 ,对 土壤 的 照料 , 按 其 本 性 对 土壤 本 质 的 提升 。 在 派生 
性 上 ,文化 "现今 主要 意味 着 按 心 灵 的 本 性 培育 心灵 ,照料 并 提升 心灵 
的 天 然 襄 晓 。 正如 土壤 需要 它 的 培育 者 ,心灵 需要 老师 。 但 老师 的 产生 
可 没有 农夫 那么 容易 ,老师 自己 是 学 生 且 必须 是 学 生 。 但 这 种 返回 不 能 
无 限 进行 下 去 :最 终 必须 有 一 些 不 再 作为 学 生 的 老师 。 那 些 不 再 是 学 生 
的 老师 是 伟大 的 心灵 ,或 者 为 了 避免 在 如 此 重要 的 事情 上 的 含 贿 其 词 ,可 
说 是 最 伟大 的 心灵 。 这 些 人 实 乃 风 毛 和 角 。 我 们 不 可 能 在 课堂 里 过 到 他 
们 任何 一 位 。 我 们 也 不 可 能 在 其 他 地 方 遇 到 他 们 任何 一 位 。 一 个 时 代 有 
一 位 这 样 的 人 活着 ,就 已 经 是 一 种 幸运 了 。 实 际 上 ,无论 学 生 的 精通 程度 
如 何 , 他 们 都 只 能 通过 伟大 的 书 来 接近 不 再 是 学 生 的 老师 ,接近 最 伟大 的 
心灵 。 因 而 ,自由 教育 在 于 以 特有 的 小 心 (with the proper care) ,研读 最 


加 【 译 按 ] 本 女 ( What 1 Liberal Edurnunn} 是 齐 吐 。 施 特 劳 断 出 版 的 文集 (自由 主 义 ;古代 
与 现代 》 中 的 第 一 条 , 原 书 " 致 谢 "对 此 文 说 明 如 下 : 

“于 名 涯 直击 教育?" 旦 复 放 1959 省 6 月 6 日 在 芝 加 骨 大学 大 学 学 院 " 息 人 自贡 教育 基本 计 
划 “ 冲 十 居 毕 业 莫 礼 上 的 考 论 ;和 C_ Scotth Fletehey 编 人 《为 了 社 全 竟 任 的 教育 ) 一 蔬 ( 郑 乱 开 大 
爷 出 版 社 出 版 并 再 版 ) 

Libepd Eduention 一 间或 可 译 为 " 通 识 教育 "或 " 博 菲 教 育 ", 介 施 特 劳 斯 强调 的 是 亡 族 柄 个 
体 的 内 在 自由 和 点 越 , 而 不 仅 是 培养 ~ 蚀 雅 通 识 ” 本 文 注 释 均 为 译 者 所 加 
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伟大 的 心灵 所 留 下 的 伟大 的 书 一 一 在 这 种 研读 中 , 较 有 经 验 的 学 生 帮 助 
经 验 较 少 的 学 生 ,包括 初学 者 。 

这 并 非 一 项 易 事 ,如 果 我 们 考虑 一 下 我 刚才 提 到 的 程式 , 它 似 乎 如 
此 。 那 程式 需要 一 个 长 长 的 评注 。 许 多 生命 已 经 并 仍 将 消耗 在 写作 这 些 
评注 之 中 。 例 如 ,说 伟大 的 书 应 该 “以 特有 的 小 心 " 去 研读 是 什么 意思 
呢 ? 此 刻 , 我 只 提 一 个 对 你 们 任何 人 都 很 明显 的 困难 :最 伟大 的 心灵 在 最 
重要 的 主题 上 并 不 全 都 告诉 我 们 相同 的 东西 ;分 歧 万 至 各 式 各 样 的 分 歧 
据 烈 了 伟大 心灵 们 的 共同 体 。 不 管 这 种 情 开 可 能 招致 怎样 更 多 的 后 果 ， 
但 它 无 疑 导 致 了 自由 教育 不 能 仅仅 是 灌输 。 我 还 雪 提 另 --- 个 困难 。“ 自 
由 教育 是 在 文化 之 中 的 教育 " 。 在 什么 文化 中 ? 我 们 的 回答 是 :西方 传 
统 意义 上 的 文化 。 然 而 ,西方 文化 只 是 诸多 文化 之 一 种 。 把 我 们 自己 限 
定 在 西方 文化 ,我 们 不 是 宣称 自由 教育 不 该 变 成 一 种 狭隘 主义 凤 9 而 狭 
隘 主 义 难 道 不 是 与 自由 教育 的 自由 主义 理念 . 宽 宏 ,心灵 开放 性 无 法 共 容 
吗 ? 我 们 的 自由 教育 观念 似乎 不 适合 这 样 的 时 代 , 即 它 意 识 到 事实 上 没 
有 人 类 心灵 的 文化 (the culture of the human mind) , 却 存在 着 品类 款 多 的 
文化 。 显 然 ,文化 若 允 许 用 作 复 数 ,就 完全 不 同 于 作为 单纯 之 物 (singu- 
lare tantum ) 的 文化 ,后 者 只 能 用 作 单 数 。 像 人 们 所 说 的 ,文化 现在 不 再 
是 绝对 的 ,而 已 威 为 相对 的 。 很 难说 清 可 用 作 复 数 的 文化 到 底 是 指 什么 。 
作为 这 种 含混 性 的 结果 ,人 们 已 经 或 明 或 暗 地 表 示 ,文化 是 任 一 人 群 的 共 
同行 为 模式 。 于 是 ,我 们 毫 不 犹 玉 地 谈论 郊区 居民 风俗 文化 或 少年 帮 泊 
文化 , 既 有 合法 的 也 有 非法 的 。 换 名 话说 ,任何 疯人院 之 外 的 人 都 是 文化 
的 人 ,因为 他 参与 了 文化 。 在 尚 待 开 发 的 研究 领域 ,就 出 现 了 至 于 疯人院 
中 的 病人 是 否 也 有 文化 的 问题 。 如 果 我 们 对 比 * 文 化 "一 词 的 当前 用 法 
与 其 原初 意义 ,就 好 像 有 人 会 说 ,花园 的 培育 可 以 让 这 样 一 个 花园 悔 成 ， 
里 面 是 乱 扔 一 地 的 空 锡 饶 和 威士忌 酒 瓶 ,以 及 随手 丢弃 的 形形色色 的 废 
纸 。 尽 管 到 了 如 此 地 步 ,但 我 们 认识 到 我 们 已 不 知 何 故地 迷失 了 道路 。 
因而 ,让 我 们 以 这 样 的 提问 重新 开始 :此 时 此 地 ,自由 教育 能 意味 着 什么 ? 

自由 教育 是 某 种 读 写 的 (literate) 教育 : 某 种 在 文字 (letters) 之 中 或 通 
过 文字 进行 的 教育 。 没 有 必要 举例 说 明 这 种 读 写 教养 ;每 一 位 选民 都 知 
道 , 现 代 民主 制 与 之 共 溯 沉 。 为 了 理解 这 种 需要 ,我 们 必须 反思 现代 民主 
制度 。 什 么 是 现代 民主 ? 据说 ,民主 制 是 一 种 与 德 性 相辅相成 的 政体 : 它 
大 一 种 在 其 中 所 有 或 绝 大 多 数 成 年 人 都 保有 德 性 的 政体 ,并 且 , 既 然 德 性 
要 求 智慧 , 它 就 是 一 种 在 其 中 所 有 或 绝 大 多 数 成 和 后 人 窗 于 德 性 和 智慧 的 
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政体 ,或 是 一 种 在 其 中 所 有 或 绝 大 多 数 成 年 人 理性 高 度 发 展 的 社会 , 亦 即 
理性 社会 (the rational soceiety) 。 简 言 之 ,民主 制 意味 着 一 种 扩展 为 普遍 
贵族 斤 的 贵族 制 。 现 代 民 主 制 还 没有 产生 之 前 ,对 如 此 理解 的 民主 制 足 
否 可 能 的 疑问 就 已 出 现 了 。 正 如 民主 理论 家 中 两 位 最 伟大 者 之 一 所 
说 的 ， 


如 竖 存 在 一 个 由 诸 神 构 成 的 群体 , 它 的 确 能 民主 地 统治 它 自 己 。 
但 如 此 完善 的 统治 却 不 适 于 人 类 。 


这 一 安静 而 轻微 的 声音 今天 已 变 成 了 大 功率 的 扩 音 机 。 

这 里 有 一 门 完整 的 科学 一 一 政治 科学 ,我 是 它 成 于 的 教授 首 之 
可 以 说 ,其 主题 不 过 是 将 民主 的 原初 概念 或 可 称 为 民主 的 理念 与 
如 其 所 是 的 民主 加 以 比较 。 在 一 种 极 问 观 点 . 亦 即 这 一 专业 中 的 二流 观 
点 看 来 ,民主 的 理念 只 是 纯粹 的 幻想 ,唯一 有 意义 的 是 诸 种 民主 制 的 行为 
和 民主 制 中 大 们 的 行为 。 与 普遍 贵族 制 角 异 , 现 代 民 主将 会 是 一 种 大 众 
统治 (mass mle) 倘若 不 是 由 于 存在 下 面 的 事实 的 话 :大 众 并 木 能 进 
行 统治 ,反倒 受 治 于 精英 . 即 那些 无 论 出 于 何 种 原因 处 在 上 层 或 有 很 好 的 
志 会 升 到 上 层 的 人 组 成 的 群体 。 就 大 众 而 证 ,民主 平稳 运作 的 最 重要 的 
德 性 之 一 ,据说 是 选举 冷漠 , 亦 即 公共 精神 的 诬 乏 ;那些 只 读 报 纸 体育 版 
和 滑 征 版 的 市 民 ,的 确 不 是 地 上 的 盐 , 倒 旦 现代 民主 制 的 起。 包 民 主因 而 
的 确 不 是 大 从 统治 ,而 是 大 众 文化 。 大 众 文 化 是 这 样 一 种 文化 , 它 被 没有 
任何 智 识 和 道德 努力 的 最 低劣 的 能 力 所 占据 ,并 是 极为 廉价 地 占据 _ 但 
即便 是 大 从 文化 县 恰恰 是 大 众 文化 ,需要 所 谓 新 观念 的 事物 的 不 断 支 持 ， 
这 些 新 观念 是 那些 所 谓 有 创意 的 人 的 产品 : 连 歌 曲 广 告 都 会 失去 吸引 万 ， 
如 果 它 们 不 随时 更 新 的 话 。 但 是 ,民主 即使 只 被 当成 保护 柔软 的 大 众 文 
化 的 硬 壳 , 从 长 远 来 看 ,仍然 需要 一 些 完全 不 同 的 品质 :一 种 献身 、_ 种 专 
注 、 一 种 辽 远 .一 种 深 哈 。 于 是 ,我 们 很 容易 公 冬 ,在 此 时 此 地 自由 教育 总 
味 着 什么 。 自由 教育 是 大 众 文化 的 解毒 剂 , 它 针对 的 昆 大众 文化 的 腐蚀 
性 影响 ,及 其 国有 的 只 生产 “没有 精神 或 远见 的 专家 和 没有 心肝 的 纵容 
者 "的 倾向 。 自由 教育 是 一 架 阶 梯 , 任 借 这 阶 佛 ,我 们 可 以 努力 从 大 众 民 


图 《新 约 ， 马 太 福音 》, 5 - 13 ,你们 是 地 上 的 趣 。 盐 芒 失 了 味 , 怎 能 叫 他 竺 咸 呢 。 以 后 
无 用 ,不 过 下 在 外 面 , 被 人 路 踏 了" 。 


主 上 升 至 原初 意义 上 的 民主 。 自 由 教育 是 在 民主 大 众 社会 里 面 建立 高 贵 
气质 的 必 昌 努力 。 自 由 教育 呼唤 着 大 众 民 主 中 那些 有 耳 能 听 : 的 成 员 ， 
向 他 们 呼唤 人 的 卓越 。 

可 能 会 有 人 说 ,自由 教育 的 观念 仅仅 是 政治 性 的 , 它 教 条 地 假定 了 现 
代 民 主 制 的 美好 。 难 道 我 们 就 不 能 不 依 傍 现 代 社 会 ?难道 我 们 就 不 能 回 
妇 自 然 .回归 到 文字 出 现 以 前 的 部 落 生 活 ? 我 们 不 峡 被 那些 成 堆 的 印刷 
它们 是 如 此 众多 的 美丽 而 雄伟 的 森林 的 坟墓 一 一 天 得 破碎 .恶心 
和 退化 吗 ? 说 这 种 想法 仅仅 是 浪漫 主义 ,说 我 们 今天 不 可 能 回归 和 然 ,是 
不 够 的 :难道 将 来 的 世代 ,在 一 场 人 为 的 大 灾变 之 后 ,就 不 会 被 追 生 活 在 
未 开化 的 部 落 中 ”我 们 关于 核 战争 的 想法 难道 就 没有 受 这 种 预见 的 影 
响 ? 显然 ,大 众 文化 的 可 恶 之 处 (其 中 包括 对 整个 大 自然 的 旅游 观光 ) 使 
回归 自然 的 愿望 变 得 可 以 理解 。- -个 未 开化 的 社会 ,就 其 最 好 状态 而 言 
是 由 十 入 的 祖传 习俗 支配 的 社会 , 那 习俗 迪 潮 原初 的 创建 者 . 诸 神 、 诸 神 
之 子 或 诸 神 的 学 生 ; 既 然 这 样 的 社会 还 没有 文字 ,后 来 的 继承 者 就 不 能 直 
接 与 原初 的 创建 者 相 联系 ;他 们 也 无 法 知道 ,自己 的 父辈 或 祖父 非 是否 没 
有 偏离 原初 创建 考 的 意图 ,是否 没 有 用 仅仅 人 为 的 损益 去 毁损 神圣 的 消 
息 ; 因 此 ,一 个 未 开化 的 社会 无 法 前 后 一 贯 地 按 其 “最 好 即 最 古老 "的 原 
则 去 作为 。 只 有 创建 者 留 下 文字 , 才 使 他 们 向 后 来 的 继承 者 直接 说 话 成 
为 可 能 。 因 此 , 企 图 回 到 未 开化 状态 是 自 相 矛 盾 的 。 我 们 被 迫 与 书 ~ 起 
生活 。 但 生命 太 短暂 , 以 至 于 我 们 只 能 和 那些 最 伟大 的 书生 活 在 一 起 。 
在 此 ,正如 在 其 他 方面 一 样 , 我 们 最 好 从 这 些 最 伟大 的 心灵 中 选取 一 位 作 
为 我 们 的 榜样 ,他 因 其 共通 感 ( common sense ) 成 为 我 们 与 这 些 最 伟大 的 
心灵 之 间 的 那个 (the) 中 介 。 苏 格拉 底 从 不 写 书 ,但 他 读书 。 让 我 引证 苏 
格拉 底 的 一 段 论述 吧 , 它 几 乎 谈 到 了 与 我 们 的 主题 相关 的 所 有 应 被 担 及 
的 事情 ,而且 带 着 一 种 古人 特有 的 高 贵 的 单纯 和 宁静 的 卓越 。 


品 
品 


就 像 别 人 被 一 匹 良 马 、 一 条 好 狗 或 一 只 灵 岛 取悦 那样 ,我 自己 则 
因 好 朋 支 们 而 获得 更 高 的 快乐 …… 古代 的 贤人 们 通过 将 它们 写 进 书 
中 而 遗留 下 来 的 财富 ,我 与 我 的 朋友 们 一 起 开启 它 并 穿行 其 中 ,而 且 
如 果 我 们 发 现 了 什么 好 东西 ,我 们 就 把 它 挑 出 来 ,并 当 作 一 次 丰盛 的 
收获 ,倘若 我 们 因此 而 能 相互 促 益 的 话 。 


马 见 《新 的， 号 太 福 音 》 11 -15:* 有 耳 能 听 的 ,就 应 当 听 "。 


5 始 典 与 解释 2004 总 15)》 


传扬 这 段 话 的 人 添加 了 评论 ， 


当 我 听 到 这 些 时 ,对 我 来 说 ,不 仅 苏 格 拉 底 受到 祝 佑 ,他 还 将 那 
些 倾听 他 谈话 的 人 引 向 了 完美 的 高 贵 气质 。 中 


但 这 个 传言 有 缺陷 ,内 为 它 没 有 告诉 我 们 任何 相关 的 事情 , 即 苏 格 拉 
底 如 何 对 待 古代 贤人 们 的 书 中 的 那些 他 无 法 判断 其 优 劣 的 章节 。 从 另 一 
则 传言 中 ,我们 知道 , 欧 里 庇 得 斯 有 一 次 将 苗 拉 克利 特 的 著作 送 给 苏 格 拉 
底 , 并 问 他 对 这 本 著作 的 意见 。 苏 格拉 底 说 : 


我 已 经 理解 的 部 分 是 卓越 而 离 贵 的 ;我 相信 我 所 不 能 理解 的 部 
分 同样 如 此 ;但 为 了 理解 那 本 著作 ,一 个 人 肯定 需要 成 为 某 种 专门 的 
潜水 者 。 


作为 对 完美 的 高 贵 气质 和 对 人 的 优 蜡 的 培育 ,自由 救 育 在 士 唤 且 一 
个 人 自身 的 优异 和 卓越 。 自 由 教育 通过 何 种 道路 和 方式 唤醒 我 们 身上 的 
人 的 卓越 呢 ? 我 们 无 法 太 充分 地 思考 自由 教育 注定 是 什么 。 我 们 听 说 
过 ,柏拉图 认为 教育 在 最 高 的 意义 上 就 是 特 学 。 哲 学 是 对 智慧 的 探求 ,或 
对 关 涉 最 重要 ,最 高 或 最 整 全 事物 的 知识 的 探求 ; 柏 拉 风 表明 ,这 种 知识 
就 是 德 性 和 幸福 。 但 智慧 难以 达 于 人 ,所 以 德 性 和 幸 幅 总 是 不 完美 。 尽 
管 如 此 , 藻 人 并 非 像 所 指 的 那样 极为 智慧 ,但 还 是 被 实 称 为 唯一 真正 的 
王 : 哲 人 被 宜 称 最 高 程度 地 拥有 人 类 心灵 能 够 具备 的 一 切 优异 。 由 此 ,我 
们 必须 得 出 我 们 不 能 成 为 哲人 的 结论 一 -我 们 也 雹 法 获得 这 种 最 高 形式 
的 教育 。 我 们 一 定 不 能 被 我 们 经 常 遇 到 一 些 自称 哲人 的 人 这 一 实情 给 骗 
了 。 因为 那些 人 采用 了 一 个 可 能 是 行政 便利 所 必需 的 模糊 表达 ,他 们 通 
常 不 过 是 说 他 们 是 哲学 系 的 人 士 。 但 期 待 哲 学 系 的 人 成 为 哲人 ,如 同期 
待 艺术 系 的 人 成 为 艺术 家 一 样 的 荒 导 。 我们 不 能 成 为 哲人 ,但 我 们 可 以 
热爱 哲学 ;我 们 可 以 努力 进行 拆 学 化 思考 。 这 种 百 学 化 思考 首先 旦 十 要 
地 在 于 倾听 伟大 哲人 之 间 的 交谈 ,或 者 更 普遍 更 审慎 地 说 ,在 于 倾听 最 伟 
大 的 心灵 之 间 的 交谈 ,因而 也 在 于 研读 那些 伟大 的 书 。 我 们 应 当 倾听 的 


匀 ”以 上 两 段 引 文 出 自 色 诺 芬 :回忆 劳 格 护 底 》 第 - 卷 第 六 章 , 参 她 吴 水泉 中 译本 ,第 37 ~ 
38 页 ,北京 :商务 印 书馆 ,1984。 


什么 是 外 由 教育 ? 了 


最 伟大 的 心灵 决 不 只 是 西方 的 最 伟大 的 心灵 。 阻 碍 我 们 倾听 印度 和 中 国 
的 最 伟大 心灵 的 东西 仪 仪 是 一 种 令 人 遗憾 的 贫 至 :我 们 不 懂 他 们 的 语言 ， 
而 且 我 们 不 可 能 学 习 所 有 的 语言 。 

再 重复 -- 遍 :自由 教育 在 于 倾听 最 伟大 的 心灵 之 问 的 交谈 。 但 这 里 
我 们 画 临 着 一 个 不 可 抗拒 的 困难 . 即 这 -交谈 没有 我 们 的 帮助 就 不 会 发 
生 一 一 事实 上 我 们 必须 促成 那 交谈 。 最 伟大 的 心灵 们 在 独白 、 我 们 必须 
把 他 们 的 独白 转换 为 对 话 ,使 他 们 * 肩 并 肩 " 进 人 这 一 “聚会 ” 。 甚 至 在 写 
作对 天 时 ,最 伟大 的 心灵 们 也 仍 在 独白 。 当 我 们 看 看 柏 拉 网 的 对 话 录 时 ， 
我 们 发 现在 最 高 等 级 的 心灵 中 问 从 来 没有 对 话 :所 有 的 柏拉图 式 对 话 都 
是 在 一 个 较 高 考 初 次 于 他 的 人 们 之 问 进行 。 柏 拉 网 显然 感到 人 无 法 写 出 
两 个 最 高 等 级 的 人 之 间 的 对 话 。 于 是 我 们 必须 去 做 某 些 连 最 伟大 的 心灵 
都 不 能 做 到 的 事情 。 让 我 们 直面 这 一 出 难 一 这 朵 难过 于 巨大 ,以 至 于 
自由 教育 看 来 是 荒 廖 的 ;既然 最 伟大 的 心灵 们 在 最 重要 的 事情 上 彼此 相 
互 矛盾 ,他 们 就 迫使 我 们 去 裁决 他 们 的 独白 ;我 们 不 可 能 相信 他 们 任何 一 
人 所 说 的 东西 。 另 一 方面 ,我 们 不 能 不 注意 到 ,我 们 并 不 胜任 做 这 种 裁 
决 者 。 

大 量 肘 浅 的 错觉 让 我 们 看 不 见 这 一 事态 。 不 知 何故 ,我 们 竟 相 信 自 
己 的 观点 比 那 些 最 伟大 的 心灵 的 通 点 更 高 .更 优越 ~ 或 者 因为 我 们 的 
观点 是 我 们 时 代 的 ,而 我 们 的 时 代 中 于 退 于 最 伟大 的 心灵 们 所 属 的 时 代 ， 
所 以 能 够 被 假定 为 优越 于 他 们 的 时 代 : 或 者 还 内 为 ,我 下 相信 他 们 中 的 每 
一 位 就 其 观点 而 音 是 正确 的 ,但 并 非 像 他 所 声称 的 那样 是 绝对 的 正确 :我 
们 知道 ,并 不 存在 完全 真实 的 实质 性 观点 ,只 存在 .一 个 完全 真实 的 形式 性 
观点 ;这 个 形式 性 观点 在 于 一 种 润 察 , 即 任何 全 面 的 观点 都 与 特定 的 视角 
《perspeetive) 相关 ,或 者 说 ,所 有 全 而 的 观点 都 是 后 此 排斥 而 没有 一 个 完 
全 真实 。 使 我 们 看 不 见 真实 境况 的 肤浅 的 错觉 可 以 全 部 归 绪 为 :我 们 是 ， 
或 能 够 是 , 比 过 去 最 智慧 的 人 更 陪 明 。 于 足 , 我 们 被 导向 这 样 的 角色 :不 
是 成 为 专注 和 温 良 的 倾听 者, 而 是 成 为 指挥 或 驯 狮 员 。 但 我 们 仍 必须 面 
对 让 我 们 驹 和 晨 的 境况 ,这 种 境况 泌 生 于 一 种 必要 性 (necessity ) , 即 我 们 要 
努力 成 为 更 加 专注 和 温 基 的 倾听 者 ,也 就 是 裁决 者 ,然而 我 们 尚 不 能 胜任 
这 一 角色 。 对 我 来 说 ,这 -- 境 疯 的 原因 是 我 们 失去 了 所 有 我 们 能 够 信任 
的 完全 权威 的 传 绕 , 交 失 了 给 我 们 以 权威 性 引导 的 习俗 (nomas) ,因为 我 
们 直接 的 老师 以 及 老师 的 老师 们 相信 ,一 个 完全 理性 的 社会 是 可 能 的 。 
在 这 里 ,我 们 每 一 位 部 被 迫 用 自己 的 力量 寻找 方向 .无论 这 些 方向 可 能 有 


路 了 共 周 有 之 物 外 ,我们 不 能 从 这 一 活动 中 芍 得 其 他 安慰 。 哲 学 ,我 
们 已 经 知道 ,必须 六 防 希望 成 为 有 肩 示 性 的 东西 9 一 一 哲学 只 能 是 一 种 
内 在 的 局 示 。 只 有 经 常 地 理解 … 些 章 归 的 事物 ,我 们 才能 发 挥 自已 的 理 
解 力 , 这 一 理解 汪 动 可 伴 以 对 理解 的 领会 ,对 理解 的 理解 ,对 认 知 的 认 知 
(poesis noesens) ,而 且 这 是 如 此 优越 .如 此 纯粹 、 如 此 高 贵 的 一 种 经 验 ,以 
至 于 亚 里 上 多 德 把 它 归 之 于 上 帝 。 这 种 经 验 完全 不 依据 于 我 们 主要 理解 
的 事物 是 令 人 愉快 还 是 令 人 不 快 ,美丽 抑或 丑陋。 它 使 我 们 认识 到 ,所 有 
的 三 在 某 种 意义 上 都 是 必然 的 , 储 若 我 们 想 要 理解 的 话 。 它 使 我 们 能 以 
上 痪 之 城 的 好 公民 的 精神 接受 降临 于 我 们 身上 的 恶 ,而 旦 很 可 能 是 让 我 
们 心 碎 的 骂 。 在 意识 到 心灵 的 尊 产 的 同时 ,我 们 也 意识 到 人 的 尊严 的 大 
耐 以 及 央 界 的 善 。 不 管 我 们 认为 这 个 世界 是 创造 的 还 是 非 创 造 的 , 它 都 
是 人 类 的 家 园 ,因为 它 是 人 类 心灵 的 家 疗 。 

作为 与 最 伟大 心灵 们 的 不 断交 流 ,自由 教育 是 一 种 在 最 高 形式 的 温 
顺 (modesty ) 中 的 他 炼 一 一 虽 不 能 说 这 温顺 就 是 谦 捍 (humility ) 。 同 时 ， 
自 测 教育 是 一 次 勇敢 的 骨 险 : 它 求 我 们 完全 冲破 智 识 者 及 其 栈 人 的 名 
利 场 , 冲 彼 这 名 利 场 的 喷 货 .浮躁 .天 已 考 和 廉价 。 自 由 教育 要 求 我 们 勇 
敢 , 这 意味 着 决心 将 所 接受 的 观点 都 仅仅 当成 意见 ,或 者 把 普通 意见 当成 
至 少 与 最 隔 生 和 最 不 流行 的 意见 一 样 可 能 出 错 的 极端 意见 。 自 由 教育 是 
从 庸俗 中 解放 出 来 。 古 希 腊 人 关于 “庸俗 "有 一 个 绝妙 的 词 : 他 们 称 之 为 
apeirokalia ,形容 缺乏 对 美好 事物 的 经 历 。 自 由 教育 将 赠 予 我 们 对 美好 事 
物 的 经 历 。 


多 出 自打 格 尔 精 神 现 象 学 扩 "序言 ; 论 科 学 认识 ”, 参 见 贸 饼 、 王 玖 兴 中 译本 第 5 页 , 北 
京 :商务 印 书 氏 .1996 。 


自由 教育 与 责任 


施 特 劳 斯 著 
当 。” 润 至 


“成 人 教育 基金 “向 我 约 稿 , 要 我 写 篇 有 关 自 由 教育 与 责任 的 文章 ， 
我 的 第 一 反应 是 ,这 可 不 是 什么 愉快 差事 。 尽管 我 自己 在 很 多 地 方 都 得 
听命 于 教育 局 ,因此 也 得 听命 于 各 种 教育 服务 机 构 ,我 在 考虑 与 教育 有 关 
的 事 时 (如 果 我 要 考虑 的 话 ) ,都 心怀 敬 提 。 这 种 敬 悬 既 源 于 感恩 和 再 
解 ,又 夹杂 着 无 知 。 我 认为 自己 的 工作 和 责任 在 于 :在 课堂 上 竟 尽 所 能 ， 
在 和 学 生 的 谈话 中 循循善诱 ,无 论 他 们 是 不 是 正式 注册 的 学 生 ; 最 后 也 是 
最 重要 的 一 点 ,对 自己 钻研 的 学 问 应 该 全 力 以 赴 。 从 这 种 意思 上 来 讲 , 我 
把 教育 作为 自己 教学 和 研究 的 主题 . 但 是 ,我 总 是 只 考虑 教育 的 最 好 或 
最 高 月 的 一 一 过 去 对 圣贤 王者 的 教育 ,很 少 关注 教育 实施 的 条 件 和 如 何 
实施 我 认为 ,最 重要 的 条 件 在 于 教育 者 自身 的 素养 和 被 教育 者 的 资质 。 
在 教育 的 最 高 形式 中 ,这 些 条 件 很 难 全 部 达到 ,也 不 可 能 黎 人 力 完 善 ， 我 
们 唯一 能 做 的 事情 就 是 ,不 干 庆 教育 者 和 被 教育 者 之 间 的 交流 ,并 且 阴 止 
旁人 的 干涉 。 至 于 教育 应 该 如 何 实施 ,一 旦 人 们 知道 教育 对 一 个 人 来 说 
意味 着 什么 ,明白 了 教育 的 目的 ,实施 的 问题 自然 就 清楚 了 。 当然 ,此 处 
有 一 些 经 验 之 谈 。 儿 乎 每 年 我 都 要 和 我 所 在 系 蛙 的 高 年 级 学 生 会 面 一 
次 ,与 他 们 讨论 如 何在 大 学 中 讲授 政治 理论 。 有 一 次 ,一 个 学 生 问 我 ,能 
否 提供 一 个 有 关 教学 的 普遍 规则 。 我 回答 道 ; “总 是 假设 在 你 班 上 有 个 
沉默 的 学 生 , 他 无 论 在 理智 还 是 性 情 上 都 远 胜 过 你 "。 我 这 句 话 的 意思 
是 ;不 要 对 自己 的 重要 性 评价 过 高 ,最 应 该 看 重 的 是 自己 的 义务 和 责任 。 

我 最 初 准备 这 篇 文章 时 ,之 所 以 感到 困惑 还 有 一 个 原因 ,这 个 原因 关 
系 到 "责任 "问题 。 因为 显而易见 ,自由 数 育 并 不 等 同 于 责任 ,但 它们 又 
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不 能 彼此 分 离 。 在 谈论 自由 教育 和 责任 之 前 ,有 必要 先 乔 清楚 它们 各 自 
是 什么 。 目 前 "责任 "这 个 词 使 用 非常 广泛 ,我 自己 时 不 时 也 得 用 它 , 比 
如 刚才 就 用 到 过 。 从 经 常 被 使 用 的 意义 上 来 说 “责任 "是 个 新 行 话 (ne- 
ologism) 。 我 相信 它 是 诸如 职责 ,良心 ,美德 这 类 词 的 时 各 代 昔 物 。 我 们 
常 说 , 某 个 人 是 个 有 责任 心 的 人 ,前 儿 代 人 可 能 会 说 他 正直 有 良心 或 有 
美德 。 如 果 ~- 个 人 能 为 自己 的 行为 承担 后 果 一 一 例如 谋杀 , 那 他 就 是 个 
有 责任 心 的 人 。 有 责任 心 和 有 美德 相去 甚 远 , 因 为 ,责任 心 仅仅 是 成 为 善 
人 或 恶人 的 条 件 。 用 责任 心 取代 美德 ,我 们 由 此 表明 自己 比 祖先 们 更 容 
易 满 足 。 或 者 更 确切 地 说 ,我 们 假定 人 只 要 有 责任 心 就 有 美德 ,或 者 恶人 
都 不 会 为 他 们 的 行为 负责 。 如 此 理解 的 责任 和 英国 人 有 时 使 用 的 “高 
尚 “〈deceney ) 一 词 相 做 。 比 如 ,一 个 人 救 子 某 个 陌生 人 的 性 命 , 这 个 陌生 
人 如 果 是 英国 人 ,他 可 能 会 这 样 表达 谢意 “您 真 高 尚 "。 我 们 似乎 大 显 
“宏大 的 " 则 词 , 连 它们 指 水 的 事物 也 一 并 厌恶 。 我 们 会 出 于 精明 的 处 世 
态度 选择 一 些 感情 色彩 不 那么 强烈 的 词 , 让 它们 听 起 来 更 合 平 情理 。 不 
管 怎 样 ,我 的 用 惑 来 源 于 对 自己 无 知 的 认识 一 一 对 用 责任 来 代替 职责 和 
美德 意味 着 什么 的 无 知 。 

在 教育 专家 们 而 前 演讲 “教育 和 责任 "这 样 的 题 日 ,我 的 确 感到 自己 
底气 不 足 。 但 是 ,后 来 了 解 到 他 们 只 不 过 希望 我 解释 在 那 次 * 什 么 是 自 
由 教育 "的 演讲 中 的 两 个 句子 ,我 长 解 了 … 口 气 。 那 两 句 话 如 下 ， 


自 吨 教育 是 我 们 尝试 从 大 众 民 诗 上 升 到 原初 音义 上 的 民主 的 阶 
棋 。 自 由 教育 是 在 民主 的 大 众 社 会 中 创建 一 个 贵族 统治 的 努力 。 


追 本 潮 源 “自由 "一 词 最 初 的 时 候 和 现在 一 样 ,富有 政治 意味 。 但 
其 原初 的 政治 意义 与 现在 的 政治 意义 儿 平 是 对 立 的 。 最 开始 ,自由 人 指 
行为 自由 的 人 ,与 奴 未 相 区 别 。 因 此 ,…“ 自 直 " 针 对 的 是 奴隶 制度 ,并 且 以 
它 为 前 担 。 胡 隶 是 为 他 人 一 一 他 的 主人 而 生活 的 人 。 在 某 种 意义 上 说 ， 
他 没有 自己 的 生活 :他 没有 属于 自己 的 时 间 。 与 此 相反 ,主人 的 所 有 时 间 
都 属于 自己 ,他 可 以 研习 适宜 自己 的 政治 利 哲 学。 然而 ,许多 自由 人 也 形 
如 极 未 ,因为 ,他 们 几乎 没 有 时 间 是 属于 自己 的 ,不 得 不 为 了 生存 去 工作 ， 
然后 , 叉 为 了 第 二 天 的 工作 而 休息 。 没有 闲暇 的 自由 人 是 贫民 ,他 们 在 市 
民 中 占 估 多数 。 真正 的 自由 人 是 能 够 以 适宜 自由 人 的 方式 生活 的 人 ,是 
有 了 暇 的 人 。 他 是 拥有 一 定 财富 的 贤人 (gentleman) ,但 对 财富 的 管理 ， 


有 自 内 教 育 与 责任 。 纪 


更 不 用 说 获取 ,不 会 占用 他 太 多 时 间 ,可 以 径 由 他 对 训练 有 素 的 管理 人 的 
监督 得 以 妥善 安排 。 贤 人 可 以 是 贤明 的 农夫 ,而 非 商人 或 企业 家 。 但 如 
果 他 太 多 时 间 都 在 乡村 度 过 , 他 就 没有 足够 的 时 间 从 事 适 宜 自 己 的 活动 
了 。 因 此 ,他 必须 生活 在 城邦 - 如 果 他 或 他 的 间 伴 不 进行 统治 ,他 们 的 生 
活 将 受到 那些 并 非 贤 人 的 城邦 民众 的 控制 ;如 果 贤 人 不 是 城邦 中 不 受 质 
疑 的 统治 者 ,如 果 城 邦 的 政体 不 是 贵族 制 ,那么 ,他 们 的 生活 方式 亦 不 会 
安然 存在 。 

人 通过 教育 一 一 自由 教育 使 自己 成 为 贤人 。 在 希腊 语 中 “教育 "一 
词 由 “孩子 "一 词 衍生 而 来 ,那么 教育 .尤其 自由 教育 至 少 最 初 指 的 不 是 
成 人 教育 。 和 希腊 语 中 “教育 "一 词 与 “游戏 "一 词 有 亲缘 关系 ,贤人 们 的 活 
动 则 主要 强调 其 严肃 性 。 他 们 是 严肃 的 ,因为 他 们 总 关注 最 重要 的 事情 
关注 那些 本 身 值得 严 击 对 待 的 事情 ,关注 灵魂 和 城邦 的 良好 秩序 。 对 有 
潜质 成 为 贤人 者 的 教育 ,是 对 贤人 生活 的 游戏 性 的 预期 (playful anticipa- 
tion) 。 它 首先 在 子 性 格 和 品味 的 塑造 。 这 种 教育 来 源 于 诗人 。 贤 人 对 
技艺 的 需要 几乎 毋庸 多 言 :除了 阅读 .写作 .计数 .算账 . 投 巴 和 马术 ,他 还 
必须 掌握 管理 家 庭 和 城邦 事务 的 技艺 ,能 用 高 贵 的 言行 把 这 些 事务 处 理 
得 并 然 有 序 。 贤 人 获得 这 种 技艺 的 方式 多 种 多 样 :与 更 年 长 或 更 有 经 验 
的 质 人 尤其 政界 元 老 交 流 \ 从 传授 讲演 术 的 职业 教师 处 获取 教诲 .阅读 有 
关 历 史 和 旅行 的 书籍 .深思 诗人 的 作品 等 ,当然 还 有 参与 政治 事务 。 所 有 
这 些 活动 都 要 求 年 轻 人 和 他 们 的 长 者 同时 具有 闲 眼 ;拥有 闲 电 , 才 能 使 我 
们 所 说 的 那 类 特定 的 富有 贤人 得 以 存在 。 

上 述 事实 引出 了 社会 正义 问题 ,社会 的 最 好 形式 是 由 贤人 们 根据 自 
己 的 权力 行 统治 。 正 义 的 政府 是 根据 社会 全 体 的 利益 ,而 非 仪 仅 一 部 分 
人 的 利益 行 统治 。 因 此 ,贤人 有 义务 向 自己 和 他 人 说明 ,他 的 统治 对 城 厚 
的 每 个 人 或 整个 城邦 来 说 都 是 最 佳 选择 。 但 是 ,正义 要 求 平等 的 人 被 平 
等 对 待 , 而 又 没有 充足 理由 说 明 :贤人 从 本 性 上 来 讲 高 于 唐人 。 贤 人 的 教 
养 确实 要 优 于 唐人 ,但 如 果 教 育 从 播 篮 时 期 就 开始 的 话 ,人 类 中 绝 大 多 数 
天 性 上 都 有 能 力 接受 同样 的 教养 ;在 贵族 制 中 , 某 个 个 体 是 否 有 机 会 成 为 
贤人 或 者 必然 成 为 恶人 ,仅仅 是 由 出 生 的 偶然 性 次 定 的 ,因此 ,贵族 制 是 
不 正义 的 。 对 此 ,贤人 的 回答 如 下 :从 整体 而 言 ,城邦 是 贫困 的 , 它 无 法 把 
每 个 城 民 的 孩子 都 堵 养 为 贤人 ;倘若 你 坚持 认为 ,社会 秩序 必须 在 可 罕 丽 
的 严格 程度 上 与 白 然 秩序 保持 一 致 , 即 天 性 上 或 多 或 少 相 同 的 人 也 应 该 
在 社会 或 习俗 上 保持 平等 , 那 你 只 不 过 在 导致 -种 普遍 的 单调 (universal 


drabness) 状态。 只 有 根据 狭隘 的 正义 横 念 一 这 种 概念 源 于 姥 妒 的 不 
高 尚 冲动 ,人 们 才 会 选择 千 箱 一 律 .单调 乏味 的 平 项 房 , 而 不 选择 另外 一 
种 建筑 ; 它 从 单调 的 宽 冰 地 基 上 升 为 独 具 特 色 .式样 雅致 的 高 台 , 从 而 给 
其 每 一 处 的 地 基 也 增添 了 一 分 优雅 和 特色 。 富 有 的 、 出 身 良好 的 人 必定 
占 少 数 ,而 贫困 出身 低微 的 人 必定 占 多 数 。 然 而 ,似乎 没有 什么 充分 理 
由 足以 说 明 ,为 什么 这 个 家 庭 就 被 尊 为 高 贵 , 而 那个 家 庭 就 注定 寂 农 无 
名 一 一 这 样 的 选择 至 少 看 起 来 是 任意 的 。 否 认 某 些 老 贵 族 家 庭 有 可 能 靠 
犯罪 起 家 ,的 确 居 轧 辟 的 ,但 是 ,相信 那些 老 贵族 家 庭 的 后 代 是 第 一 批 拓 
荒 者 和 战 时 领 机 或 国会 领导 的 后 代 ,是 我 们 应 该 感恩 的 家 庭 的 后 代 ,似乎 
更 为 得 体 , 也 更 为 可 信 。 

不 赁 借 统 治 者 的 名 号 ,贤人 也 可 以 行 统治 ;他 们 的 统治 基础 是 公众 先 
举 。 但 是 ,这 种 安排 由 于 下 述 原因 而 不 令 人 涡 意 。 从 严格 意义 上 讲 ,这 可 
能 意味 着 贤人 应 该 对 普通 人 负责 , 即 上 层 人 对 下 层 人 负责 ,但 是 ,这 种 负 
责 可 能 与 天 性 相 倦 。 贤 人 追求 美德 ,因为 ,美德 本 身 值得 追求 ;但 其 他 人 
领 扬 美德 ,仅仅 是 把 它 当 作 哟 委 财 富 或 洁 名 钓 普 的 于 段 。 质 人 和 其 他 人 
在 人 的 目的 或 最 高 汇 式 的 善 上 存在 分 歧 ; 他 们 在 首要 原则 上 南 辕 北 糙 。 
因此 ,他 们 不 能 真正 达成 共识 ( 参阅 柏拉图 久 克 方 同 》,49d2 -5)。 贤 人 
不 能 充分 明了 地 向 他 人 描述 自己 的 生活 方式 。 为 了 良 人 的 福 补 ,贤人 对 
自己 负责 ,但 他 们 不 可 能 对 良 人 负责 。 

如 果 有 人 对 恤 人 统治 概念 表示 流 意 ,即使 这 概念 不 甚 严格 ,其 中 了 晴 合 
的 原则 也 必然 引领 他 拒绝 民主 制 。 粗 略 地 说 ,民主 制定 由 居住 在 城邦 中 
的 成 年 男性 行 统治 的 制度 ,他 们 当中 只 有 一 小 部 分 人 受过 教育 。 因 此 , 民 
主 制 的 指导 原则 并 不 是 美德 ,而 是 自由 一 城邦 中 的 每 个 人 都 按 自己 喜 
欢 的 生活 方式 而 生活 的 权利 。 我 们 拒绝 民主 制 ,内 为 , 它 是 未 受 教育 者 的 
统治 。 在 此 举 个 例子 就 足以 说 明 问题 。 智 术 师 冰 罗 塔 蕊 拉 ( Protagoras ) 
来 到 民主 城邦 雅典 ,企图 教育 民众 ,或 者 华 教 授 通 过 言行 管理 家 庭 和 城邦 
事物 的 艺术 一 一 政治 术 来 获得 收入 。 虽 然 民 主 社会 设想 每 个 人 都 拥有 政 
治 技艺 ,但 大 多 数 人 由 于 缺乏 条 件 ,不 能 通过 教育 获得 这 项 技 世 。 普 多 塔 
万 拉 必 须 假定 ,城邦 的 民众 可 以 借 朋 神 圣 的 天 赋 获 得 这 项 技艺 ,而 此 种 天 
贱 只 有 通过 人 类 的 奖惩 措施 才 变 得 有 效 : 真 正 的 政治 术 一 使 人 不 仅 遵 
守法 律 而 且 制定 法 律 的 艺术 是 通过 教育 .最 高 形式 的 教育 获得 的 ,而 最 高 
形式 的 教育 必定 是 由 能 支付 它 的 人 维持 的 。 

总 而 言 之 ,原初 意义 上 的 自由 教育 不 仅 培养 公民 责任 心 ,还 要 求 公民 
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践 行 这 种 责任 。 通 过 成 其 为 所 是 ,贤人 们 意欲 用 最 直接 ,最 不 含糊 .最 姐 
良 置 疑 的 方式 设 定 社会 的 基调 :光明 正大 地 行 统治 。 

为 了 理解 我 们 的 观点 ,有 必要 在 现 有 观点 的 基础 上 更 进一步 。 成 为 
贤人 的 活动 据说 是 政治 和 哲学 。 对 新 学 可 以 有 宽泛 和 严格 的 理解 。 如 果 
宽泛 地 理解 ,哲学 就 是 现在 所 谓 的 种 种 智 识 兴 趣 (intellectual interests) 。 
如 果 产 格 地 理解 ,哲学 指 追求 最 重大 事物 的 真理 .或 追求 全 面 广泛 的 真 
理 、 或 追求 关于 整 全 的 真理 、 或 追求 作为 整体 的 科学 。 如 果 将 政治 与 严格 
意义 上 所 说 的 哲学 做 一 比较 ,我 们 就 会 发 现 , 哲 学 比 政治 更 高 一 级 。 政 治 
是 对 某 种 目的 的 追求 ,好 的 政治 就 是 对 好 的 目的 的 正当 追求 。 明 确 和 负 
责 地 划分 好 的 目的 与 不 好 的 目的 。 并 不 以 政治 为 先决 条 件 。 哲 学 必定 是 
超越 政治 的 ,因为 ,经 由 人 类 行为 创造 的 ,从 而 也 是 标 忽 易 逝 的 事物 是 以 
重 常 的 .不 丈 的 事物 如 人 类 灵 魂 的 天 然 秩 序 一 一 为 先决 条 件 的 。 以 
此 为 出 发 点 ,我 们 可 以 区 分 正确 和 错误 的 行为 。 

哲学 为 自由 教育 增添 了 一 层 新 意蕴 : 各 出 教育 .尤其 文科 教育 ,是 为 
研习 哲学 所 做 的 准备 。 这 意味 善 , 白 学 超越 贤人 品质 (gentlemanship) 。 
贤人 之 所 以 为 曲 人 ,万 因为 他 们 相信 并 接受 某 些 事物 ,而 这 些 事物 不 过 是 
哲人 探究 和 质询 的 主题 。 央 此 ,贤人 的 美德 与 拆 人 的 美德 并 不 全 然 相同 。 
差别 的 标志 之 一 是 ,为 了 能 够 完成 自己 特有 的 职责 ,贤人 必须 富有 , 循 人 
却 可 以 是 贫穷 的 。 苏 格拉 底 就 生活 在 赤 贫 之 中 。 有 一 次 ,他 看 见 一 群 人 
尾随 一 匹 骏马 ,争先 疏 后 地 观看 并 喷 喷 称 锡 。 他 感到 很 惊 记 ,就 介 近 马 夫 
问 道 ,这 马 是 不 是 很 有 钱 。" 马 夫 肝 着 他 ,觉得 他 不 仅 无 知 , 简 再 就 是 有 
点 不 正常 ;… 马 怎么 可 能 有 任何 财产 ?" 听 了 这 句 话 , 苏 格拉 底 明 自 了 一 无 
所 有 的 马 成 为 良 驹 是 正当 的 ,只 柳 它 拥有 天 性 美好 的 泥 魂 。 那么 , 苏 格 拉 
底 尽管 贫穷 ,成 为 好 人 也 是 正当 的 。 册 于 匠人 没 必要 变 得 富裕 ,他 就 不 需 
要 择 卫 自 己 财 产 的 一 整套 合法 技艺 一 一 例如 辩论 术 ; 他 也 不 需要 养 成 在 
这 方面 或 其 他 方面 自我 申 称 ( self - assertion) 的 习性 ,而 贤人 的 美德 中 则 
必然 包括 这 一 习性 。 尽管 有 上 述 种 种 车 措 ,贤人 美德 仍然 是 哲人 美德 的 
反映 ;或 者 可 以 说 :贤人 美德 图 哲人 美德 在 政治 上 上 的 反映 。 

这 是 对 贤人 统治 最 好 的 注 丢 。 贤 人 统治 只 是 哲人 统治 的 反映 。 无 论 
就 其 天 性 还 是 就 其 所 受 教育 来 说 , 拆 人 都 是 最 优秀 的 人 。 采 学 更 多 地 是 
追求 智慧 ,而 非 占有 智慧 ,只 要 贞 人 活着 ,他 的 教育 就 会 不 止 ;成 人 教育 等 
同 于 成 为 卓越 。 因为 ,一 个 人 可 能 得 到 的 最 高 类 卉 的 知识 不 像 其 他 知识 
那样 轻易 就 能 随心 所 欲 地 使 用 ;相反 ,人 们 需要 不 断 同 到 最 高 知识 的 起 点 
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去 再 次 获得 。 这 便 引 出 如 下 后 果 : 就 贤人 来 讲 ,人 们 很 容易 区 分 对 有 质 人 
天 素 之 人 的 游戏 式 教 育 和 贤人 本 身 的 严肃 下 作 ; 但 就 哲人 来 讲 , 这 种 游戏 
和 严肃 的 简单 区 分 却 不 于 站 得 住 脚 ,因为 , 斩 人 只 思考 最 重大 的 事务 ,我 
们 不 能 无 视 这 个 事实 。 即 便 没 有 其 他 原因 ,单单 由 于 这 个 原因 ,本 人行 统 
治 也 不 可 能 。 这 就 导致 哲人 将 被 此 人 ,. 即 要 被 比 他 们 低 等 的 人 统治 的 
难题。 

为 了 解决 这 一 难题 ,可 以 假设 耕 人 不 是 城邦 的 组 成 部 分 。 换 句 话说 ， 
作为 城邦 教师 这 一 组 成 部 分 的 只 有 妹 司 ( priest) ,那么 ,城邦 的 目的 与 后 
学 的 目的 便 不 相同 。 如 果 贤 人 最 好 地 代表 了 城邦 ,贤人 的 日 的 和 哲人 的 
外 的 也 不 相同 。 贤 人 身上 所 体现 出 来 的 自己 与 庸 人 之 间 的 关系 ,其 至 更 
适用 于 形容 哲人 和 贤人 之 间 的 关系 ,以 及 和 其 他 所 有 非 折 人 的 关系 一 一 
哲人 与 非 哲 人 的 所 思 所 想 不 可 能 真正 相同 。 拆 人 与 城邦 之 间 有 有 着 一 种 根 
本 的 不 均衡 。 指导 政治 事物 的 稳健 原则 是 :不 要 若是 生 非 ,要 偏爱 已 确定 
的 事 禾 胜 过 未 确立 的 ,要 认可 最 先 占有 者 (the first oceupier) 的 权利 。 对 
上 述 原则 ,以 及 任何 使 人 联想 到 上 述 原则 的 事物 ,哲学 都 保持 拒 不 服从 的 
姿态 ,因此 ,哲学 的 命运 也 有 起 有 沙 .或 好 或 坏 。 哲学 只 能 与 城邦 共存 。 
如 柏拉图 在 《 王 制 》( 又 译 《 理 想 加 》) 小 所 言 : 只 有 在 哲人 行 统治 和 楼 要 
敬 学 训练 的 城邦 中 ,迫使 昔 人 参与 政治 事务 才 是 正义 的 。 在 其 他 城邦 中 ， 
即 在 所 有 现实 的 城邦 中 ,哲人 所 拥有 的 人 类 最 高 的 天 赋 并 不 都 米 源 于 城 
邦 ,因此 ,他 也 没 义务 参与 城邦 事务 。 柏 拉 周 在 《 克 力 同 》 中 的 说 法 与 此 
如 出 一 往 。 在 《 克 力 同 》 中 ,柏拉图 避免 使 用 "哲学 "一 词 ,并 指出 :哲人 确 
实在 城邦 中 受益 良 多 ,因此 ,上 特 人 不 得 不 至 少 是 被 动 地 遵守 城邦 的 法 律 ， 
即使 这 法 律 不 正义 ,并 且 受 城邦 之 命 而 死去 ,但 他 没有 义务 参与 政治 活 
动 。 哲 人 作为 哲人 ,对 城邦 所 负 的 责任 只 限于 通过 做 自己 的 事情 完善 自 
已 来 增进 城邦 的 福 社 一 哲 学 有 -- 种 人 文化 或 教化 的 效果 。 城 邦 需 要 条 
学 ,但 即便 是 对 于 不 彻底 的 贞 学 ,也 只 是 间接 地 需要 。 柏拉图 把 城邦 比 作 
润 穴 , 只 有 嘛 疣 陡峭 的 顶部 才能 接触 到 阳光 ,这 说 明 :城邦 作为 城邦 ,与 其 
说 是 向 暂 学 敞开 着 ,不 如 说 向 哲学 关闭 着 。 

对 于 真正 的 贵族 政体 成 为 现实 的 可 能 性 ,古典 作品 并 没有 卸任 何 幻 
想 。 在 所 有 的 现实 目标 中 ,它们 满足 于 贤人 和 民众 共同 行 统治 的 政体 ,这 
种 政体 由 民众 从 贤人 中 选举 政府 首脑 和 国会 成 员 , 并 要 求 他 们 在 任期 结 
束 时 进行 自我 总 结 。 湿 合 政体 概念 是 这 种 思维 的 一 个 慨 种 。 在 混合 政体 
中 ,贤人 们 组 成 参 识 院 ,在 员 众 议 会 和 作为 社会 军事 力 明 首 领 的 用 主 ( 渤 
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举 产 和 或 世 获 ) 之 问 , 参 议院 占有 重阳 位 置 。 混 合 政体 和 现代 共和 制 的 
概念 有 直接 联系 。 为 了 避免 引起 误解 ,我们 最 好 立刻 强调 现代 共和 学 说 
与 其 古典 原型 之 间 的 区 别 。 现 代 共和 学 说 源 自 人 在 本 性 上 都 是 平等 的 说 
法 ,由 此 导出 国家 统治 权 属 于 人 民 的 论断 。 然 而 ,该 学 说 也 清楚 ,这 种 统 
治 方式 只 不 过 是 确保 了 每 个 人 的 天 赋 权 力 ; 它 通过 区 别 统治 权 和 政府 ,并 
要 求 最 基本 的 政府 权力 应 该 彼此 分 立 来 保障 个 人 的 权利 。 这 种 政体 的 活 
力 据 说 在 于 每 个 个 体 改善 其 物质 状况 的 欲望 ,因此 , 它 是 由 商业 和 工业 精 
英 ,而 非 由 作为 土地 所 有 者 的 贤人 行 统治 。 

现代 共和 制 的 充分 发 展 要 求 每 个 人 都 有 选举 权 。 选 举 秘密 进行 ,并 
且 选 举 权 不 应 该 由 于 财产 .宗教 和 种 族 等 原因 被 剥夺 。 另 外 ,政府 行为 应 
在 最 广泛 的 程度 上 接受 公众 监督 ,因为 ,政府 既然 代表 人 民 , 就 应 该 对 人 
民 负 责 。 但 对 人 民 的 责任 、 即 选 学 者 的 责任 ,无 法 作出 法 律 限定 ,这 是 现 
代 共 和 制 最 明显 的 症结 所 在 。 在 共和 制 的 早期 阶段 ,该 症结 的 解决 方法 
是 ,对 人 民 进 行 宗教 教育 ,这 种 教育 以 《圣经 》 为 基础 :每 个 人 都 必须 为 自 
己 的 行为 和 思想 对 上 帝 负 责 , 上 帝 对 人 做 出 审判 ,用 洛克 的 话 来 说 ,正确 
的 理性 伦理 (rational ethics) 如 同 数学 一 样 .超出 “ 散 本 和 商人 、 纺 织女 工 
和 挤 奶 女工 "的 能 力 之 外 。 另 一 方面 ,同样 是 洛克 建议 ,英格兰 贤人 们 要 
求 自己 的 于 孙 遵 循 普 区 道夫 (Puffendorf)《 自 然 权 力 》 的 教导 :"( 在 那里 ) 他 
们 将 被 告知 人 的 天 赋 权 力 ,社会 的 起 源 和 基础 ,以 及 由 此 而 产生 的 责任 "。 
洛克 的 《关于 教育 的 若干 思考 》( Some Thoughts Concerning Pducaiion ) 是 为 贤 
人 \ 而 非 * 那 些 低 劣 的 人 ”而 作 的 。 内 为 ,如 果 贤 人 “一 上 且 通 过 教育 获得 正确 
的 方向 ,他 们 会 很 快 将 其 他 人 也 引信 正确 的 轨道 "。 我 们 由 此 可 以 假设 , 贤 
人 受到 召唤 而 代表 人 民 行 动 ,他 们 通过 自由 教育 为 此 做 准备 。 自 由 教育 首先 
是 在 “良好 教养 " 方 面 的 教育 一 一 洛克 心目 中 良好 教育 的 典型 是 古 希 腊 人 和 
十 罗马 人 ,他 提 借 的 自由 教育 , 某 种 程度 上 要求 人 们 熟悉 古典 文学 "我 认 
为 ,拉丁 文 对 贤人 来 说 绝对 必要 ”( Pp. Ded, ,pp,93 -94,164,186) 。 

在 《联邦 党 人 文集 》( Federalist Papers) 中 ,洛克 的 不 少 观点 被 阑 述 得 很 清 
楚 、 只 要 提出 这 些 文章 是 某 个 Publiusg 的 作品 ,就 足以 表明 它们 与 古典 思 
想 之 间 的 联系 。 《 腾 邦 党 人 文集 ?极为 严肃 地 探讨 了 人 类 能 力 的 多 样 性 和 不 
平等 ,这 些 特性 在 对 财产 的 追 和 中 豆 吕 出 来 ,但 该 节 并 没有 忽视 商业 和 政府 
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的 区 别 。 按 汉密尔顿 的 观点 ,机 械 工 和 制造 者 明白 ,“ 庙 人 是 他 们 天 生 的 放 
优 者 和 朋友 ”, 是 他 们 大 然 的 代表 ,因为 ,商人 有 "既得 的 财富 " 。 在 需要 商讨 
审议 才能 做 出 决定 的 议会 中 ,如 果 没 有 财富 , 绝 大 多 数 情况 下 ,最 优秀 的 自然 
能 力 都 豪 无 用 处 。 同 样 ,富有 的 地 主 是 土地 拥有 者 利益 的 天 然 代表 。 土地 所 
有 者 和 金钱 所 有 卷 之 问 天然 的 仲裁 者 是 知识 阶层 。 因 为 ,以 学 问 为 职业 的 人 
在 社会 中 没有 真正 特殊 的 利益 ,从 而 比 其 他 人 更 容易 考虑 “社会 的 总 体 利 
益 " 。 确 实 , 为 了 成 为 人 民 的 代表 ,有 时 可 以 使 用 "在 选举 时 经 常 使 用 的 民 感 
手 各 ,并 获得 成 功 ”。 但 是 ,这 种 糖 粒 的 状况 毕 况 是 例外 。 按 照 规定 ,代表 必 
须 是 负责 的 土地 所 有 者 .商人 和 知识 阶层 。 只 要 选民 没有 腐化 ,他 们 就 有 公 
平 的 机 会 从 下 述 三 类 人 中 选 出 决策 和 执行 的 代表 :拥有 最 高 的 智慧 和 美德 
来 洞悉 并 迫 求 社会 的 公共 利益 "的 人 、 在 “功绩 和 才干 "方面 出 类 拔 革 的 人 、 
在 “能力 和 美德 "方面 出 类 拔 华 的 人 (参见 Nos. 10,35,36,55,57 ,62,68) 

在 大 多 数 有 利 情况 下 ,保持 权力 均衡 的 人 是 以 学 问 为 职业 的 人 。 在 最 好 
情况 下 ,汉密尔顿 的 共和 国 是 由 知识 阶层 统治 的 共和 国 。 这 不 枪 让 人 想起 哲 
人 的 角色 ,不 过 ,仅仅 是 让 人 想起 罢了 。 以 学 问 为 职业 的 人 有 可 能 至 少 是 受 
过 自由 教育 的 人 吗 ? 他 们 可 能 主要 由 律师 组 成 。 没有 人 比 柏 克 更 尊敬 法 律 
和 律师 了 ， 


上 上 融 禁 止 我 对 那个 职业 哪怕 是 含 沙 射影 地 使 用 和 企 何 叹 损 的 语言 。 
它 蚌 另 一 种 教士 身份 (priesthood) ,管理 神圣 的 正义 仪式 。 


然而 , 栅 克 叉 认为 ,有 义务 把 律师 在 周 会 中 的 统治 撒 述 为 有 害 的 ， 

我 认为 …… 法 律 是 第 一 位 和 最 高 尚 的 人 类 科学 ,是 比 其 他 种 类 
的 知识 的 总 和 都 更 要 刺激 和 鼓励 知性 (the understanding) 的 科学 。 
但 是 ,除了 那 吾 出 身 地 运 的 人 之 外 ,法 律 对 加 对 程度 地 开启 和 释放 人 
的 心灵 却 不 是 那么 适用 。 
因为 ,言及 “法 律 上 和 制度 上 的 ”与 言及 “审慎 的 "并 非 一 码 子 事 。 


立法 者 应 该 做 律师 不 能 做 的 事情 ;因为 ,除了 理性 与 平等 的 伟大 


入 育 与 站 全 


原则 和 人 类 常识 而 外 ,没有 其 他 规则 束缚 他 们 .了 


显然 ,心灵 的 自由 要 求 对 "理性 与 平等 的 伟大 原则 "的 理解 ,对 柏 克 
来 说 ,它们 与 自然 律 是 相同 的 。 

但 是 , 穷 究 代 议政 府 可 能 产生 的 特殊 缺陷 没 必要 。 柏 克 的 晚辈 , 约 输 
' 密 水 致力 研究 代 议 政府 与 自由 教育 的 关系 。 有 人 说 , 密 尔 把 这 两 个 主 
题 彼 此 完全 分 离 ,这 并 非 夸大 其 辞 。 在 他 的 《 圣 安 德 重 斯 就 职 演说 》( 磷 - 
aaSural dddress at St 4ndrews) 一 文中 , 密 尔 认为 ,自由 教育 即便 不 是 教育 
“自然 和 命运 的 眷顾 者 ”, 也 是 教育 那些 “不 至 于 受 环境 影响 很 早 就 中 断 
了 学 术 研 究 " 的 人 。 密 尔 次 说 中 的 许多 观点 值得 我 们 再 三 思考 。 在 他 看 
来 ,古典 文学 在 “教育 意图 "上 的 优越 性 在 于 ,古典 文学 向 我 们 传达 “生活 
的 智慧 ”: 


将 古典 语言 作为 我 们 最 好 的 文学 教育 ,我们 将 由 此 打下 做 理 文 
化 和 哲学 文化 绝 好 的 基础 。 


比 “内 容 " 更 令 人 了 叹服 的 是 “形式 " “我们 必须 牢记 ,他 们 比 我 们 有 更 
多 时 间 , 他 们 主要 为 拥有 了 亲 忠 的 阶层 写作 ”, 我 们 则 “为 了 勾 忙 阅读 的 人 
而 匆忙 写作 ”。 古 典 作 章 的 遗 词 造句 恰到好处 ,从 不 “ 宛 长 嘿 嗪 ", 屯 但 是 ， 
自由 教育 对 有 合法 统 洽 权 的 “鱼龙混杂 的 议会 "几乎 没 效 果 ,这 种 议会 的 
统治 者 通常 除了 有 一 条 "灵活 的 再 头 嚼 惑 选 民 而 被 选 上 "而 外 ,并 不 具有 
制定 法 律 的 资格 。 为 了 确保 “知识 阶层 " 作为 代表 的 资格 , 密 尔 认为 , 赫 
尔 (Hare) 和 法 弗 斯 特 ( Fawcett) 提出 的 均衡 代 议 制 ( proportional represen- 
tation) 是 最 好 的 模式 。 他 认为 ,这 种 方案 上 既 绝 对 可 行 ,又 拥有 * 出 众 的 优 
点 "。 


代 议 政府 与 现代 文明 一 祥 , 其 自然 趋势 是 朝向 共同 的 平 离 。 而 
县 ,这 一 趋势 由 于 选举 权 的 下 移 和 扩大 得 到 增强 ,其 结果 是 ,将 最 重 
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要 的 权力 交 到 比 共 同体 最 高 层 受 教育 者 越 来 越 低 桂 的 人 手中 心心 不 
得 不 承认 ,在 根据 这 种 错误 模式 而 建立 的 美国 民主 制 中 ,共同 体 中 最 
有 教养 的 成 员 ,除了 那些 愿意 放弃 自己 的 观点 和 判断 标准 ,成 为 在 知 
识 上 劣 子 他 从 的 人 的 传 声 简 而 外 ,都 不 曾 为 国会 和 国家 立法 机 关 效 
为。 何况 ,这 些 人 又 是 不 可 复 得 的 。 如 果 出 于 好 运 ,那些 被 户 莹 的 和 
爱国 的 美国 共和 制 的 缔造 者 们 曾经 考虑 过 诸如 幸 尔 先生 这 样 的 计 
划 ,那么 , 联 关 议会 和 州 议会 中 可 能 已 经 出 现 了 不 少 非 凡 的 人 物 , 民 
主 制 也 会 因此 避免 自 己 所 遭受 的 猛烈 攻击 和 自己 贞 上 最 难 克 服 的 那 
恶 之 一 。 


只 有 保证 或 至 少 不 排 除 社会 最 优秀 分 子 在 政府 中 充当 代表 的 均衡 代 
议 制度 ,才能 将 "现在 大 兴 其 道 的 所 谓 民 主 制 ,以 及 现代 民主 制 理念 的 特 
有 根源 ” ,转化 为 "民主 的 真正 类 型 ”, 即 原初 意义 上 的 民主 。 

和 直 于 并 非 全 然 错误 的 原因 , 密 尔 开 出 的 药方 即便 不 被 认为 毫 无 价值 , 
也 是 远 远 不 能 解决 问题 的 。 或 许 ,由 于 密 尔 自 己 也 认识 到 了 这 一 点 ,他 转 
而 在 国家 的 另 一 部 分 人 中 寻求 解救 之 道 。 从 议会 代表 并 不 必然 是 “国家 
最 优秀 的 政治 头脑 的 集合 "这 一 事实 出 发 , 密 尔 得 出 结论 :为 了 "技艺 高 
超 的 立法 和 行政 ,人们 * 在 对 国家 严格 负责 的 情况 下 ,必须 确保 受过 特 
殊 训 练 和 有 特殊 经 验 的 少数 人 的 知识 获得 和 智力 实践 ".@ 密 尔 似乎 瞳 
示 , 伴 随 着 民主 制 的 发 展 和 成 熟 , 具 有 公众 精神 的 知识 分 子 能 够 而 且 也 应 
该 在 公共 机 构 中 充任 中 .高 级 官员 。 这 种 希望 必须 有 如 下 先决 条 件 :官僚 
体制 可 以 转型 为 名 副 其 实 的 公务 员 体制 ;官僚 和 公务 员 的 特殊 区 别 在 于 ， 
公务 员 是 受过 自由 教育 的 人 ,他 所 受 的 教育 对 他 腹 行 职责 具有 决定 性 
影响 。 

请 允许 我 总 结 上 述 论述 。 攻 于 现代 共和 制 的 原初 概念 ,我们 目前 的 
困境 似乎 是 由 对 人 民 的 宗教 教育 的 衰落 和 对 人 民 代表 的 自由 数 育 的 训 落 
所 引起 的 。 就 宗教 教育 的 哀 落 而 言 , 我 不 仅 指 绝 大 部 分 民众 不 再 接受 宗 
教 教育 。 尽管 在 当前 情况 下 ,思索 这 一 事实 以 外 的 东西 是 不 必要 的 。 宗 
教 教育 是 否 能 在 我 们 的 支配 下 恢复 其 原初 力量 ,这 一 问题 超出 今年 阿 登 
屋 研究 所 ( Arden House Institute) 的 研究 范围 之 外 。 但 是 ,我 份 然 名 不 住 
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要 向 你 们 提出 下 列 问题 :我 们 目前 对 成 人 自由 教育 的 关注 ,我 们 对 这 种 自 
由 教育 的 期 待 ,难道 不 是 由 宗教 救 育 的 衰落 所 导致 的 真空 引起 的 吗 ? 这 
种 自由 教育 不 是 意味 着 执行 以 前 由 宗教 教育 所 执行 的 职能 吗 ? 

自由 教育 有 能 力 执行 这 种 职能 吗 ? 

要 回答 这 些 问题 ,讨论 我 们 困境 的 另 一 面 一 一 统治 者 的 自由 教育 的 
误 落 所 引起 的 困境 一 一 显然 更 为 容易 。 根 据 密 尔 的 建议 ,我 们 必须 考虑 ， 
是 否 应 该 提高 对 未 来 公务 员 的 教育 ,以 及 应 该 提高 到 何 种 程度 。 或 者 换 
句 话说 ,他 们 现在 接受 的 教育 是 不 是 严格 意义 上 的 自由 教育 。 如 果 竺 案 
是 否定 的 ,我 们 不 得 不 提出 更 为 宽泛 的 问题 :现代 的 大 学 和 学 院 是 否 行 自 
由 教育 ? 大 学 体制 能 否 进行 改革 ? 央 考 大 学 中 政治 科学 系 和 法 学 院 教学 
方法 的 一 些 必 要 改革 措施 似乎 更 为 谦逊 ,也 更 相关 和 实用 。 我 头脑 中 的 
改革 方案 较 少 注重 教学 科目 ,更 关注 教学 重点 和 方法 ;能 够 扩展 和 加 深 理 
解 力 的 教学 就 应 该 鼓励 ,不 能 鼓励 那些 最 多 也 只 能 带 来 目光 短 浅 的 和 无 
原则 的 效率 的 做 法 。 

我 相信 ,没有 人 会 误解 上 述 论述 ,以 至 于 将 教育 已 不 再 是 一 种 公众 力 
量 和 政治 力量 的 落 唐 论断 归咎 于 我 。 然 而 ,人 们 不 得 不 说 ,一 种 新 型 的 教 
育 或 一 种 教育 的 新 方向 已 经 占 了 支配 地 位 。 正 如 原初 意义 上 的 自由 教育 
由 古典 哲学 支撑 一 样 , 新 型 教育 的 支撑 (如果 不 是 它 的 存在 ) 源 于 现代 哲 
学 。 在 古典 哲学 看 来 , 暂 人 的 目的 与 非 若 人 实际 追逐 的 目的 大 相符 庭 。 
当 拘 学 的 目的 等 同 于 能 够 被 所 有 人 实际 追求 的 目的 时 ,现代 和 哲学 就 出 现 
了 。 更 明确 地 说 ,上 哲学 在 现代 被 断言 为 基本 上 从 属于 能 够 被 所 有 人 实际 
追求 的 目的 。 我 们 已 经 谈 到 过 ,贤人 与 非 贤 人 的 差别 根本 上 是 折 人 与 
藻 人 之 间 的 差别 。 如 果 这 个 说 法 不 错 , 由 于 哲人 的 目的 ,或 更 为 一 般 的 本 
质 上 超越 了 社会 的 目的 将 会 与 非 哲 人 的 目的 发 生 冲 撞 , 贤 人 的 目的 也 会 
与 非 贤人 的 目的 发 生 冲 撞 。 就 这 方面 而 言 ,现代 上 拆 学 观念 根本 是 民主 化 
的 。 现 在 ,哲学 的 目的 不 再 是 对 永 便 事物 的 非 功利 沉思 ,而 是 要 取消 人 类 
阶层 的 划分 。 由 此 理解 的 哲学 似乎 是 受 《 圣 经 》 博 爱 思想 的 启发 ,因此 ， 
有 阶级 意识 的 奇 学 应 该 被 讯 责 为 受 那 刺 的 傲慢 之 心 控制 的 异 教 。 人 们 也 
许 会 怀疑 《圣经 )》 启示 的 说 法 是 否 合理 , 蔡 至 怀疑 它 是 谷 是 在 完全 真诚 
的 情况 下 提出 的 。 无 论 如 何 , 这 种 说 法 认为 ;现代 概念 是 “现实 的 " “此 
世 的 ”, 或 者 说 平实 的 ;古典 概念 却 与 现代 概念 正 相反 ,是 “理想 的 " “天 
同 的 ”, 联 于 幻想 的 。 如 此 说 法 有 助 于 我 们 进一步 型 清 二 者 的 概念 ,同时 
站 在 现代 精神 的 -- 边 。 哲 学 或 科学 不 再 是 自身 的 目的 ,而 是 服务 于 人 类 
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的 力 基 。 这 种 力量 使 人 类 更 长 寿 、 更 健康 .更 富裕 。 广 乏 的 经 济 曾 是 所 有 
早期 社会 思想 的 一 个 心照 不 宣 的 支配 原则 ,如 今 , 荐 乏 的 经 济 将 被 富足 的 
经 济 到 代 。 科 学 和 手工 劳动 之 间 的 巨大 差别 将 被 科学 家 和 工程 师 的 顺利 
合作 所 取代 。 恨 据 原初 的 概念 ,掌控 伟大 事业 的 人 应 该 是 折 人 科学 家 
(Philosopher ~ scientist) 。 所 有 的 事情 应 该 由 他 们 为 人 民 完成 ,而 这 些 事 
不 是 人 民 吕 以 做 的 。 在 刚 开 始 的 时 候 , 人 民 对 这 些 * 新 型 术士 的 才能 相 
当 不 信任 。 因 为 ,他 们 牢记 那 条 城 和 :“ 行 那 术 的 大, 不 可 容 他 存活 "(《 出 
埃及 记 》22:18。[【 译 按 ] 原文 为 “ 行 那 水 的 女人 ,不 可 容 她 存活 ") 。 为 了 
让 人 民乐 于 接受 这 些 新 才能 ,必须 进行 大 众 启 紫 。 启 蒙 是 新 型 教育 的 核 
必 ,与 新 型 科学 的 传播 和 普及 相同 。 大 众 科学 推广 的 第 一 步 是 面向 公 珊 
夫人 和 伯 珊 夫人 ,而 非 纺 织女 工 和 挤 奶 女工 。 普 及 的 科学 在 措辞 的 优雅 
和 魅力 方面 ,通常 超过 本 来 意义 上 的 科学 。 第 一 步 也 就 激发 了 随后 的 步 
又 ,它们 按照 恰当 顺序 进行 。 启蒙 注定 吉成 为 普遍 的 启蒙 ,自然 天 赋 的 差 
别 似 乎 不 再 具有 传统 赋予 它 的 重要 性 ;方法 被 证 明 为 是 天 幅 不 平等 的 心 
有 灵 之 间 的 良好 平衡 器 。 尽管 仍然 只 有 极 少数 人 会 发 明和 发 现 ,但 发 明和 
发 现 的 结果 可 以 传达 给 所 有 人 。 这 一 伟业 的 领导 者 不 再 完全 依靠 正规 教 
育 的 作用 来 使 人 们 摆脱 对 来 世 幸福 的 关注 ,从 而 为 了 现世 的 快乐 而 工作 。 
研究 没有 做 的 ` 或 不 能 做 的 事情 ,贸易 蔡 它 做 了 :贸易 受 新 发 明和 新 发 现 
极 大 的 推进 和 鼓舞 ,其 重要 性 超过 了 宗教 -贸易 联合 所 有 民众 ,宗教 则 
将 大 分 类 。 

但 是 ,我 们 应 该 如 何在 道德 上 进行 教育 ? 

贤人 目的 与 非 贤人 目的 的 等 同 ,意味 着 对 美德 的 理解 发 生 了 变化 。 
古代 认为 ,美德 是 由 于 其 自身 的 缘故 而 值得 选择 ,现在 ,这 种 理解 已 经 被 
另 一 种 对 美德 的 工具 性 理解 所 代替 :诚实 不 过 是 最 好 的 策略 ,这 种 策略 有 
利于 便利 的 生活 和 舒适 的 自我 保护 。 美德 的 意义 变 得 狭 罕 了 ,以 至 于 最 
终 “ 美 德 "这 个 词 儿 乎 废 置 不 用 。 前 道德 的 (如 果 不 是 非 道 德 的 ) 对 尘世 
利益 的 关注 与 对 灵 殊 德 性 的 关注 之 问 ,不 再 需要 真正 的 信仰 转变 ,所 需要 
的 只 是 从 未 启蒙 的 自我 利益 到 启蒙 的 白 我 利益 之 间 精明 的 过 渡 _ ”甚至 
这 种 过 波 也 非 完全 必要 。 有 人 认为 ,倘若 可 以 通过 正确 的 政治 、 经 济 制度 
让 不 合理 的 行为 无 利 可 图 ,那么 ,至少 绝 大 多 数 人 会 合理 行事 。 正确 制度 
的 构想 和 执行 已 经 被 视 为 比 自 由 教育 对 性 格 的 锤 造 更 重要 。 

然而 ,让 我 们 一 刻 也 不 要 忘记 事物 的 另 一面 。 

正 是 出 于 正义 的 要 求 ,社会 等 级 和 自然 等 级 之 间 应 该 有 一 层 合理 的 
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对 应 关系 。 出 于 早期 社会 根本 匮乏 的 事实 ,在 早期 的 制度 构想 中 ,缺乏 这 
层 对 应 关系 。 随 着 社会 的 逐渐 富足 ,发 现 和 承认 曾经 存在 于 传统 贵族 政 
治 观念 中 的 伪善 (hypoerisy ) 要 素 乏 渐 成 为 可 能 ;现存 的 贵族 政体 被 证 明 
是 寡头 制 , 而 非 真 正 的 贵族 制 。 换 句 话说 .从 自然 的 不 平等 与 社会 的 不 平 
等 并 无 多 少 关联 这 一 前 提出 发 ,人 们 可 以 越 来 越 容易 地 申辩 :就 实际 和 政 
治 而 言 ,我 们 可 以 安全 地 假定 ,所 有 人 在 天 性 方面 平等 ,所 有 人 都 具有 相 
同 的 自然 权利 。 人 们 以 这 个 经 验 规则 为 主要 前 提 , 得 出 每 个 人 都 有 权利 
获得 与 别人 相同 的 机 会 这 一 结论 :在 生来 就 被 认为 不 相同 的 民族 中 ,人 类 
天 性 不 平等 的 理论 有 用 武之 地 。 它 导致 有 的 民族 拥有 机 会 有 的 没有 ,有 
的 则 拥有 过 多 的 机 会 。 因 此 ,废除 诸多 的 不 正义 和 至 少 变 得 不 正义 的 事 
物 是 可 能 的 。 这 种 想法 被 引 人 到 一 个 宽容 的 时 代 。“ 博 爱 "在 古代 更 像 
是 人 恰当 对 待 弱者 的 美德 ,现在 , 则 成 了 至 高 无 上 的 美德 一 “ 善 成 为 怜 司 
的 同义词 。 

起 初 ,哲人 科学 家 被 认为 是 这 一 进步 事业 的 管理 者 。 由 于 他 没 权 力 ， 
他 必须 通过 君主 来 完成 自己 的 使 命 ,控制 权 实 际 在 看 主 手中 (如 果 君 
被 启蒙 过 的 话 ) 。 但 是 , 随 着 启蒙 运动 的 进程 ,人 们 不 再 需要 君主 的 监 
护 。 权 力 可 以 交 给 人 人民。 确实, 人民 也 并 非 完全 听从 哲人 科学 家 。 但 是 ， 
除去 君主 也 不 是 完全 听从 社会 科学 家 这 个 事实 而 外 ,社会 如 果 想 要 维持 
下 去 ,听从 哲人 科学 家 就 变 得 越 来 越 必要 。 在 自 上 而 下 的 启蒙 和 人 民有 践 
行 启蒙 之 自由 的 方式 之 间 , 仍 然 存 在 着 巨大 鸿沟 。 人 们 甚至 可 以 这 样 谈 
论 一 个 民族 :在 它 被 启蒙 以 前 ,其 人 民 能 够 拥有 自己 的 所 有 白 由 吗 ? 如 果 
能 够 , 它 将 如 何 对 待 自己 的 自由 ? 甚至 如 何 对 待 它 已 经 接受 到 的 不 完美 
的 启蒙 ? 

一 个 显而易见 的 解决 办 法 是 ,表面 上 反对 启蒙 ,实际 上 反对 被 雇 革 的 
专制 姓 主 。 据 说 ,每 个 人 都 有 权 享 有 政治 上 的 自由 ,参与 同 家 统治 ,因为 ， 
每 个 人 都 有 作为 人 一 一 一 个 道德 存在 者 的 尊严 。 能 够 被 称 为 绝对 善 的 不 
是 对 永恒 的 沉思 ,不 是 心灵 的 培养 , 更 非 优 良 的 教养 ,而 是 一 种 良好 的 意 
图 。 在 拥有 良好 意图 方面 ,每 个 人 都 和 其 他 人 的 能 力 相当 ,完全 不 需要 教 
育 。 因此 , 没 受 过 教育 的 人 甚至 比 受过 教育 的 人 更 有 优势 :自然 的 声音 或 
道德 律令 的 声音 在 他 们 心中 比 在 那些 受过 教育 的 人 心中 更 为 清晰 和 坚 
决 。 受过 教育 的 人 由 于 其 思想 的 精微 深奥 ,反而 把 道德 心 渡 没 掉 了 。 这 
种 信念 对 于 我 们 理解 下 面 的 论断 不 是 唯 - -的 起 点 ,也 非 最 好 的 起 点 ,但 它 
却 是 月 前 最 为 方便 的 起 点 ,这 个 论断 是 :美德 是 民主 制 的 原则 ,也 只 中 民 


出 
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主 制 的 原则 。 由 此 而 来 的 结论 之 一 是 :站 各 宾 党 处 怖 专政 不 仅 惩罚 行为 
告 论 ,也 惩罚 意图 。 另 一 个 结论 是 ,人 必须 尊重 每 个 人 ,仅仅 由 于 他 是 
一 个 ”人 ”, 而 不 论 他 怎样 使 用 自己 的 意志 和 自由 。 这 种 尊重 是 赋予 每 一 
个 不 是 罪犯 或 疯子 的 人 的 政治 权利 ,而 不 管 这 些 人 是 否 成 熟 到 足够 实施 
这 些 权利 。 这 种 推理 让 人 想起 由 于 洛克 的 攻击 而 变 得 不 朽 的 另 一 推理 ， 
它 得 出 的 结论 是 :人 们 可 以 砍 掉 暴 大 的 头 ,但 对 这 位 硕 主 只 有 心怀 崇敬 。 
有 的 民族 还 处 于 来 自 下 面 的 政治 自由 和 来 自 上 面 的 启蒙 之 间 ,在 这 样 的 
女 族 中 ,以 上 提 到 的 观念 依然 存在 。 

到 目前 为 止 , 我 谈 到 的 是 哲人 科学 家 。 这 意味 着 ,我 所 假定 的 原初 概 
售 十 七 世纪 的 概念 还 依然 存在 。 但 是 ,在 此 期 间 ,哲学 与 科学 已 经 分 离 。 
哲人 不 再 需要 成 为 科学 家 ,科学 家 也 不 再 需要 成 为 哲人 。 只 有 Ph. D( 插 
学 博士 ) 的 称谓 才 让 我 们 想起 过 去 的 时 光 。 在 从 此 分 离 的 两 种 思想 能 力 
中 ,科学 点 氮 了 统治 地 位 。 科 学 是 我 们 时 代 唯 一 的 权威 ,我 们 的 时 代 被 称 
为 科学 普及 的 时 代 。 这 种 意义 上 的 科学 不 再 与 智慧 有 任何 本 质 上 的 联 
系 。 如 果 一 个 科学 家 、 甚 至 大 科学 家 恰好 在 政治 和 私人 生活 中 都 十 分 明 
智 , 这 不 过 是 偶然 。 宗 教 教育 和 自由 教育 富有 成 效 和 非凡 的 张力 被 我 们 
现在 厦 到 的 民主 思潮 和 专家 政 制 (technoeracy) 思 潮 的 张力 所 取代 。 在 过 
去 七 十 年 间 . 没 有 科学 的 和 理性 的 关于 “价值 "的 知识 的 说 法 ,被 越 来 越 
多 的 人 所 接受 。 这 种 说 法 认为 ,科学 或 理性 没有 能 力 因 别 善 的 日 的 和 且 
的 自 的 。 我 们 不 能 否认 ,由 于 功利 主义 习惯 的 残留 ,大 多 科学 家 和 个 别 的 
社会 科学 家 仍然 认为 ,在 大 多 数 情况 下 ,健康 .合理 的 长 寿 、 财 产 是 理 所 当 
然 的 好 东西 ,科学 必须 找到 保护 和 获得 它们 的 方式 。 但 是 ,这 些 目的 不 能 
肯 声 称 它们 曾经 拥有 有 的 论据 ;它们 现在 似乎 被 基 些 欲望 支配 ,而 这 些 和 欲望 
“在 客观 上 "并 不 高 于 与 它们 对 立 的 欲望 。 由 于 现 在 的 科学 不 能 下 明 它 
为 之 寻求 方法 的 目的 是 正当 的 ,在 实践 中 ,科学 必须 满足 其 顾客 所 追求 的 
目的 ,或 科学 家 个 人 盛 巧 所 属 的 社会 所 追求 的 目的 ,因此 在 大 多 数 情 况 下 
也 是 民 从 追求 的 目的 。 我 们 在 此 处 必须 忽视 仍然 幸运 地 保留 一 些 力量 的 
早期 传统 ;我 们 必须 忽视 它们 ,因为 随 善 时 间 的 推移 ,它们 的 力量 将 遭 到 
越 来 越 多 的 侵 锯 。 如 果 我 们 现在 只 关注 什么 是 我 们 社会 特有 的 或 者 说 我 
们 社会 的 特征 ,我 们 看 到 的 不 过 是 大 众 口 味 和 高 标准 、 但 严格 说 来 是 无 原 
则 的 效率 之 间 的 相 玫 作用 。 技术 人 员 ( 如 果 不 是 没有 责任 心 的 话 ) ,对 民 
众 的 要 求 都 有 求 必 应 ;但 是 民众 ,他 们 作为 民众 不 会 对 任何 人 负责 ,也 不 
会 为 了 任何 事物 而 对 任何 事物 负责 。 正 是 在 这 种 情况 下 ,在 此 处 的 我 们 
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以 及 国家 中 的 其 他 人 一 道 提出 了 有 关 自 由 教育 和 责任 的 问题 。 

在 这 种 情况 下 ,没有 接受 过 足够 教育 的 人 注定 对 教育 对 决定 教育 的 
目的 和 方法 有 不 合理 的 强 询 影 响 。 而 且 , 科 学 的 进程 导致 一 种 不 断 增 长 
的 专门 化 ,其 结果 是 :人 的 责 作 有 赖 于 他 成 为 某 方面 的 专家 。 科 学 教育 有 
丧失 其 价值 的 危险 一 一 使 人 类 变 得 广博 和 深 省 。 在 此 基础 上 可 能 构建 的 
唯一 的 普遍 科学 一 一 逻辑 学 或 方法 沦 ,成 为 技术 人 员 的 或 为 了 技术 人 员 
的 科学 。 因 此 ,在 一 种 新 的 普遍 主义 (universalism ) 中 ,人 们 开始 寻求 专 
门 化 的 解救 之 道 ; 由 本 我 们 空间 视野 和 时 间 视 野 的 扩大 ,这 种 普遍 主义 变 
得 儿 乎 不 可 避免 。 我 们 试图 通过 下 述 方法 摆脱 专门 化 带 来 的 狭 联 : 对 诸 
如 普通 文明 课程 这 样 的 事物 的 浅薄 化 ,将 所 有 民族 在 经 济 .科学 .艺术 , 宗 
教 和 政治 所 有 方面 的 历史 恰当 地 比 作 无 休止 的 电影 ,以 有 别 于 挂 满 饼 画 
的 画廊 。 由 此 提供 的 辉煌 场景 ,最 好 也 不 过 是 令 人 兴奋 和 愉 倍 的 , 却 并 非 
基 有 肩 发 和 教 益 。 希 罗 多 德 的 一 百 页 一 不 ,十 页 著作 ,也 比 按 我 们 时 代 
统治 思想 所 著 的 卷 快 洁 繁 的 作品 更 能 把 我 们 引 向 “一 "和 人 类 事物 多 样 
性 的 神秘 统一 。 此 外 ,人 关 的 卓越 或 美德 不 能 再 被 帘 为 人 类 天 性 朝向 天 
性 所 适 的 事物 或 自身 *“ 爱 籁 ”( erus) 的 日 标的 完满 。 由 于 "价值 "被 认为 
实际 上 是 约定 俗 成 的 ,道德 教育 的 位 锅 应 该 被 调整 ,或 更 为 确切 地 说 , 通 
过 语言 和 其 他 象征 的 调整 所 取代 ,或 被 适应 社会 的 调整 所 取代 一 可 社 
会 本 身 是 值得 怀疑 的 。 

那么 ,自由 教育 在 大 众 民主 内 部 的 前 景 是 什么 ? 受过 自 册 教育 的 人 
在 民主 制 内 部 重新 获得 权力 的 前 景 又 是 什么 ? 

我 们 不 能 美 岂 主 制 ,因为 ,我 们 是 民主 制 的 朋友 和 同盟 。 尽 管 我 们 
不 能 在 民主 制 暴露 自身 和 人 类 卓 越 的 危险 上 保持 沉默 ,我们 也 不 能 忘记 
这 -* 明 显 的 事实 :通过 给 予 所 有 人 自由 ,民主 制 也 给 予 那些 关心 人 类 卓越 
的 人 自由 。 疫 有 人 阻止 我 们 培育 我 们 自己 的 花园 和 设置 我 们 的 前 沿 阵 
地 一 一 它们 将 被 许多 公民 认为 是 对 共和 国有 益 的 和 值得 赋予 话 诸 权 的 。 
弓 庸 质疑 ,最 大 的 努力 是 成 功 的 必要 条 件 , 但 绝 非 充分 条 件 。 困 为 “人 总 
是 充满 希望 , 永 不 放弃 ,无 论 他 们 面临 何 种 命运 和 痛苦 "。 我 们 确实 被 所 
成 为 专家 ,但 是 ,我 们 可 以 努力 成 为 最 重大 事物 的 专家 ,或 者 更 为 简单 和 
荣光 地 说 :成 为 必需 之 事 的 专家 。 根 据 事 物 汪 身 的 状况 ,我 们 可 以 期 望 从 
正确 理解 的 人 性 中 比 从 科学 中 获得 更 为 直接 的 帮助 ,从 敏感 和 精致 中 比 
从 几何 学 的 精神 中 获得 更 为 直接 的 大助。 如果 我 没 弄 错 ,这 就 是 为 何 现 
在 的 自由 教育 几乎 等 同 于 阅读 古 希腊 经 典 。 
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没有 有 比 阅读 古代 经 典 更 好 的 开始 了 。 

我 们 一 定 不 能 期 望 日 出 教育 会 成 为 普遍 教育 , 它 将 总 是 一 小 部 分 人 
的 义务 和 特权 。 我 们 也 不 能 期 望 受过 白 由 教育 的 人 成 为 一 种 政治 万 量 ， 
因为 ,我 们 不 能 期 鹿 自 由 教育 会 引领 记 有 受 惠 于 它 的 人 都 能 以 同样 方式 
理解 白 己 的 公民 责任 或 在 政治 上 达成 一 致 。 马 克 思 一 一 共产 主义 之 父 和 
尼采 一 一 法 西 斯 主义 的 继 祖 父 (stepgrandfather) 接受 的 自由 教育 所 达到 
的 水 平 ,我 们 根本 无 法 企及 。 但 是 ,也 许 有 人 能 说 ,他 们 犯 下 的 巨大 错误 
使 我 们 一 一 经 历 过 他 们 所 犯错 误 的 人 更 容易 再 次 理解 那 句 老话 :智慧 与 
节制 密 不 可 分 ,因此 更 容易 理解 ,智慧 需要 对 正 铺 的 宪法 或 者 对 导致 立 持 
主义 的 原因 毫 不 迟疑 地 保持 忠诚 .节制 可 以 帮助 我 们 避免 两 重 和 危险 ; 充 
满 幻 想 地 期 待 政治 和 铺 弱 地 轻 茧 政治。 因此 ,所 有 受过 自由 教育 的 人 将 
会 在 政治 上 保持 节制 。 正 是 由 于 这 种 方式 ,受过 自 电教 育 的 人 的 声音 将 
再 次 响起 ,即便 在 市 场 中 也 能 被 听 到 。 

如 果 事 先 没有 经 过 可 靠 诊 断 一 并 且 这 个 诊断 没有 被 无 根据 的 希望 
或 对 权力 的 恺 惧 所 密 改 一 一 那么 ,时 索 我 们 所 患 疾病 的 药方 没 价值 。 我 
们 一 定 得 知道 ,我 们 必须 从 几乎 无 希望 处 寻找 希望 (hope almost against 
hope) 。 我 的 这 种 说 法 来 自 擂 敌 (foreign enemy ) 给 我 们 带 来 的 威胁 ,他 们 
订 野 蛮 又 冷酷 , 既 见 识 短 浅 又 阴险 获 诈 ,但 是 可 以 被 抑制 。 只 有 通过 合理 
的 逃 惧 , 即 还 磊 我 们 的 再 物 也 必然 埋 草 他 们 ,他 们 才 会 被 抑制 。 想到 药 
方 ,我 们 可 能 被 迫 满 足 于 治标 的 方法 。 但 是 ,我们 不 能 地 治标 与 治本 混 清 
起 来 。 我 们 必须 牢记 ,对 成 人 的 自由 教育 并 不 只 是 -种 正义 行为 :对 一 些 
人 的 补偿 一 这 些 人 在 年 轻 时 由 于 贫困 没有 机 会 接受 与 他 们 天 性 相宜 的 
教育 。 成 人 的 自由 教育 也 必须 是 对 另 一 种 教育 的 缺陷 的 补偿 ,这 种 教育 
只 有 在 名 义 上 是 自由 的 - 

最 后 ,自由 教育 与 人 的 灵 帮 相 关 , 因 此 , 它 对 机 器 几乎 没什么 作用 。 
如 果 自 内 数 育 成 为 机 器 利 产业 ,除了 在 收 人 和 公众 效应 ,在 表面 的 光彩 和 
魅力 方面 , 它 将 与 娱乐 业 并 无 一 致 。 但 是 ,自由 教育 在 十 倾听 安静 和 细微 
的 声音 ,由 此 不 能 听闻 喧闹 的 声音 。 自由 教育 追寻 自然 之 光 (light) ,由 此 
回避 舞台 之 光 (]imelight) 。 


【编者 按 ] 施 特 劳 斯 为 恢复 古 间 的 教养 教育 (或 称 "自由 教育 ") 传 统 
作出 了 不 可 磨灭 的 历史 贡献 = 但 施 特 劳 斯 致力 恢 鼻 古典 的 教养 教育 的 下 
治 背景 怎样 兄 ? 他 的 学 生 、 鲁 办 并 主编 4 解释 :政治 哲学 学 刊 》 的 吉 东 本 
教授 的 这 划 文 章 试图 作出 说 明 ,可 视 为 对 施 特 劳 斯 的 《 自 由 教育 与 责 和 在 》 
一 文 的 解读 。 原 文本 来 还 附 有 吉尔 丁 教授 与 十 列 维 奇 教 提 的 长 篇 讨论 ， 
因 篇 幅 所 限 从 略 5 


试图 理解 施 特 劳 斯 { Leo Stauss) 的 《现代 性 的 三 次 液 漳 y》(The Three 
Waves of Modernity ) 的 最 后 一 段 ,是 下 文 的 反思 将 要 采取 的 形式 。 该 段 全 
文 如 下 : 


从 上 迷 评 论 中 可 得 出 政治 结论 。 自由 民主 制 理论 与 共产 主义 理 
论 , 苞 兴 于 区 一 次 和 弟 二 次 现代 性 浪潮 ;第 三 次 浪潮 的 政治 涵义 补 证 
实 为 法 西 斯 主义 。 然 而 ,这 个 无 可 争 罪 的 事实 并 不 允许 我 人 回 到 现 
代 昧 想 的 初期 形态 :不 可 扒 弃 或 遗忘 尼采 对 现代 理性 主义 或 理性 的 
现代 信 你 之 批判 这 是 自由 民主 制 大 机 的 至 深 困 由 理论 危机 不 必 
然 呈 向 实 成 危机 ,因为 ; 比 这 斯 大 林 主 义 抑或 后 斯 大 林 主 义 的 主义 、 
自由 民主 制 的 优越 性 可 谓 显明 谨 彩 。 克 为 重要 的 是 ,与 苏联 政 制 和 
德国 法 西 斯 芍 然 不 同 ,自由 民主 制 的 有 方 支 持 源 自 一 种 次 不 可 称 之 
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为 现代 的 思想 方式 :我们 西方 传统 的 前 现代 思想 * 卫 


在 这 一 段 中 , 施 特 劳 斯 没有 断言 民主 制 的 事业 因 章 受 尼采 的 批判 而 
前 路 渺 茫 。 照 施 特 劳 斯 看 ,尼采 的 确 使 得 再 在 现代 政治 哲学 早 前 供奉 的 
根据 上 建立 民主 制 的 理由 成 为 不 叮 能 ,尽管 这 些 根据 志 初 说 服 人 们 为 只 
主 制 而 奋斗 ,并 一 雇 是 有 关 民 主 制 的 习 常 争 讼 的 重要 部 分 。 我 以 为 , 施 特 
劳 斯 的 意思 是 指 ,尼采 的 激进 庐 史 主 义 及 其 最 重要 的 继承 者 ,已 经 让 人 无 
法 霄 度 相信 自然 状态 或 实践 理性 之 不 受 拘束 的 自我 立法 或 历史 进程 { 作 
为 通达 或 完结 于 人 类 自由 与 尊严 之 普遍 认同 的 基本 进步 过 程 ) 的 理性 。 
在 施 特 劳 斯 看 来 ,社会 科学 家 当中 事实 一 价值 区 分 的 和 持续 性 力量 充分 证 
明 , 对 这 些 根据 的 可 车 性 的 信念 已 受 动 播 。 现 代 笑 由 民主 制 的 至 深 因 由 
使 潜 匿 在 这 种 情形 最 为 明显 的 表现 形式 里 。 

施 特 劳 斯 说 ,理论 危机 未 必 导 向 实践 危机 ( 不 排除 在 某 些 非特 定 的 
状况 下 可 能 如 此 ) 。 然 而 ,极为 巷 人 注 日 利 刺激 思想 的 是 施 特 劳 斯 的 总 
结 性 声明 ;我们 西方 传统 的 非 民 主 (虽说 不 上 是 反 民 主 ) 的 前 现代 思想 究 
竞 能 给 予 当今 自由 或 立宪 民主 制 以 怎样 有 力 的 支持 ? 


企图 : 


“古典 届 想 家 是 好 的 "与 "民主 是 好 的 "之 前 提 ,无 法 证 实 “ 所 以 ， 
古 哄 思 想 家 是 好 的 民主 主义 者 "之 结论 。 不 承认 古典 思想 家 把 民主 
制作 为 一 种 劣 等 政治 制度 加 以 弃 绝 ,将 是 可 笑 的 、 


他 觉得 古典 思 想 家 意识 到 民主 制 央 纵 容 之 故 容忍 了 牺 学 。 苏 格 拉 底 
之 被 雅典 处 死 确认 而 非 否 认 这 一 论点 ,如 果 考 虑 苏 格 拉 底 被 允许 为 了 他 
的 卓著 声名 进行 论辩 的 时 间 长 度 的 话 。 


可 档 拉 图 不 以 为 这 是 决定 性 的 恩 考 。 因为 ,他 关心 的 不 仅 是 哲 
学 的 可 能 性 ,而 且 是 适 于 调 季 政 治 进程 之 稳定 的 政治 秩序 ;他 上 且 相 


外 旅 特 劳 斯 《政治 哲学 》( Poleaeal Phiaosopky， Sr ssuys 朱 Yeo Strauss，Jnianaholisy 
BobhsMerrill,1975) ,页 98 。 第 二 次 世界 大 战 把 德国 法 西 斯 作为 立 完 员 主 制 的 敌人 给 清除 了 。 这 
就 是 为 什么 人 们 常常 说 起 它 的 敌人 ,好 像 只 是 苏联 政 制 。 
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信 , 这 样 的 一 种 秩序 取决 于 古老 家 族 的 优势 了 。 


如 施 特 劳 斯 所 见 ,这 仿佛 让 自由 或 立宪 民主 制 的 事业 变 得 很 糟糕 。 
自由 民主 制 将 在 两 个 传统 之 间 寻 找 自身 ,一 个 是 支持 它 却 不 再 稳 困 的 传 
统 , 一 个 是 施 特 劳 斯 感到 依然 稳固 却 决 不 够 同 它 的 传统 ,但 这 可 能 导致 基 
些 人 猜想 , 施 特 劳 斯 之 所 以 偏爱 立宪 民主 制 而 非 其 苏联 政 制 敌手 ,实际 上 
与 苏 格 拉 底 忠诚 于 雅典 的 理由 一 脉 相 承 。 由 于 民主 制 (不 论 古代 还 是 现 
代 的 ) 珍 爱 如 和 人 所 愿 的 生活 的 自由 , 它 故 此 容忍 哲学 ,而 苏联 政 制 则 机 
反 。 一 定 程度 上 , 施 特 劳 斯 的 著作 反映 了 他 优 虑 哲学 的 当前 危机 一 按 
他 的 意见 ,根本 上 是 现代 自由 主义 的 理论 危机 一 一 好 像 是 以 使 人 相信 ,他 
的 政治 偏爱 来 自 他 对 哲学 未 来 的 关切 。 

但 是 ,倘若 以 为 施 特 劳 斯 担忧 立 完 民主 制 的 命运 ( 仅 在 某 种 程度 上 
与 哲学 的 命运 相 联 ) , 那 将 是 一 种 错误 。 如 同 苏 格 拉 底 ,他 不 只 在 一 种 意 
义 上 方 属 公正 。 他 对 自由 民主 制 的 支持 与 他 拥护 政治 的 犹太 复 国 主义 相 
匹 传 。 熟 悉 施 特 劳 斯 的 人 未 曾 剑 疑 他 之 关怀 以 色 列 的 深度 与 真诚 度 , 邵 
悉 他 的 人 也 不 会 觉得 ,这 种 关怀 是 基于 确信 哲学 的 命运 以 某 种 神秘 方式 
建 先 于 以 色 列 的 救 屿 。 他 不 思虑 这 类 事情 。 他 果断 地 支援 政治 的 犹太 复 
国 主义 ,即使 他 对 它 的 认可 是 有 条 件 的 ; 


政治 的 狐 太 复 国 主义 的 首要 关怀 不 过 是 钨 太 人 从 千年 着 败 中 的 
净化 ,或 乱 复 犹太 人 的 尊严 , 莱 短 及 骄 做 …… 


人 通过 与 传统 犹太 思想 的 和 解 …… 狐 太 复 国 主义 促成 了 以 色 
列国 家 的 建立 以 及 与 籽 相 随 的 净化 (这 是 钦 太 复 国 主义 的 最 初 目 
的 ); 狂 太 复 国 主义 于 是 为 五 湖 四 海 的 犹太 人 谋取 了 福 社 , 不 论 他 们 
承认 与 否 。 然 而 ,犹太 质 国 主义 并 没有 解决 犹太 问题 。 因 其 理念 的 
炊 隘 (尽管 宏伟 ), 它 不 可 能 解决 犹太 问题 :…… 在 宗教 意义 上 ,或许 
不 只 在 宗教 意义 上 ,以 色 列 的 国家 是 加 路 特 (Caluth) 的 一 部 分 。 有 
限 的 ,相对 的 问题 可 以 得 到 解决 ;无 限 的 ,绝对 的 问题 郑 难以 解决 。 
换 句 话说 ,人 类 无 法 建立 一 个 没有 了 矛盾 的 社会 。 从 各 种 观点 看 , 狭 太 


多 施 特 芳 斯 《什么 是 政治 柏 学 ?3 ( What 有 6 Pofiical Phefasophy? New York; Free press， 
1959) ,区 36。 


人 似乎 是 选民 ,至 少 在 这 种 意义 上 五 如 此 , 即 就 其 是 社会 或 政治 问题 
而 言 , 犹 太 问 题 是 人 类 问题 最 显 白 的 象征 -了 


在 紧 接着 的 下 文 里 , 施 特 劳 斯 着 手 比较 自由 民主 制 与 苏联 政 制 所 提 
供 的 解决 犹太 问题 的 途径 。 


自由 主义 与 国家 和 社会 之 癌 的 差异 共 浮沉 ,或 与 受 法 律 保护 却 不 为 
其 于 拢 的 私人 领域 之 认同 共 命运 ,区 子 此 种 理解 ,宗教 作为 特定 的 宗教 
尤其 归属 私人 领域 。 自 由 主义 国家 无 疑 不 会 歧视" 它 的 犹太 公民 , 当 
然 , 它 本 质 上 也 不 可 能 甚至 不 愿意 去 胃 止 个 人 或 群体 对 犹太 人 的 "此 
视 "。 在 业已 指明 的 惠 义 上 说 ,承认 私人 领域 意味 着 允许 私人 "时 视 ", 塌 
于 着 保护 私人 “歧视 ”, 因 而 实际 上 心 是 它 。 自 由 主义 国家 无 法 提供 解决 
犹太 问题 的 办 法 ,由 于 如 此 解决 办 法 需要 针对 各 种 "歧视 "的 法 律 禁令 ， 
也 即 广 除 私人 领域 ,否定 国家 和 社会 之 问 的 差异 ,乃至 破 毁 自由 主义 国 
家 。 这 样 的 玻 虎将 绝对 不 能 解决 犹太 问题 ,正如 苏联 的 反 狂 政策 在 我 们 
的 时 代 所 彰显 的 那样 。 有 一 种 说 法 是 轰 赛 的 , 它 以 为 那 种 反 犹 政策 违 彰 
共产 主义 原则 , 因 其 抵触 共产 主义 原则 以 致 分 离 了 共产 主义 原 旭 与 共产 
主义 运动 。 苏联 的 存在 应 归功 于 斯 大 宁 的 决断 ,这 决断 不 是 等 待 西方 天 
产 阶级 的 草 命 ( 也 就 是 说 不 是 等 待 其 他 人 将 为 苏联 做 些 什么 ) ,而 是 在 单 
一 的 国家 建立 社会 主义 ;在 这 个 国家 里 他 的 言 杖 就 是 法 ,不 择 手 段 , 概 尽 
残 丸 ,而 这 些 竹 段 事实 上 包括 了 以 前 得 到 成 功 运 用 的 办 法 ( 虽说 不 上 由 
着 特勤 发 明 ) :大 规模 地 谍 杀 党 员 和 反 狂 措施。 无 可 否认 ,苏联 政 制 没有 
变 成 国家 社会 主义 通常 所 是 的 东西 , 即 反 猴 意 识 形 念 的 俘 骸 , 但 它 以 毫 
无 原则 的 方式 行使 反 狂 措施 ,无论 何 时 何 地 它们 像 是 权 宣 之 策 。 这 一 情 
形 只 不 过 进一步 证 实 我 们 的 观点 , 即 自由 主义 国家 所 提供 的 令 人 不 安 的 
“解决 钓 太 问 题 的 办 法 "用 过 苏联 政 制 的 “解决 办 法 "人 


外 施 特 劳 斯 人 古代 的 自由 主义 和 现代 的 自 南 主义 $ (Liberaliam ，hncienr on Jodern ，New- 
ok: Baaic Books，1968) ,页 228 -230 至 于 现代 计划 宏伟 的 一 面 , 见 f 古 代 的 自由 主义 么 现 纪 
的 自由 主义 》, 页 255 -256; 以 及 施 特 劳 斯 必 关 于 马 基 雅 维 里 的 思索 》( Tougha op Machiane 由 ， 


New York : Free Press,1958 ) , 页 297; 另 见 施 特 劳 斯 ,城邦 与 人 》( The Cap and Wan，Chicago: 
Rand MeNally ，1964) ,页 89 


名 ” 施 特 劳 媚 ,古代 的 自由 主义 和 现代 的 自由 主义 》 ,页 230 -231。 
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依循 施 特 劳 斯 , 神 益 或 伤害 哲学 的 原因 ,不 是 古典 思想 家 在 判定 一 种 
政治 制度 是 如 何 好 或 坏 时 唯一 留意 的 事 , 这 从 我 们 早 前 引用 的 那 段 文字 
中 可 以 见 出 :他 确信 柏拉图 不 仅 关 心 哲 学 的 可 能 性 ,而且 关 心 政治 的 稳定 
性 和 政治 的 调节 。 所 有 这 些 合意 的 事情 在 同样 的 城邦 里 并 不 总 能 得 以 发 
规 , 雅 典 与 斯 巴 达 之 间 众 所 周 基 的 反差 使 之 一 目 了 然 。 但 是 ,这 难道 没有 
指向 我 们 早先 提出 的 问题 的 答案 吗 ? 它 难道 没有 告诉 我 们 ,在 古典 教诲 
中 ,是 什么 激励 着 自由 民主 制 的 事业 吗 ?” 某 . 稚 度 上 , 占 典 教诲 断 谷 法 律 
的 职能 比 专制 (tyranny) 更 可 到, 它 也 为 自由 或 立 先 民主 制 优越 于 苏联 政 
制 或 德 同 第 三 帝国 备 具 了 一 种 基础 。 

施 特 劳 斯 和 古典 思想 家 性 成 法 治 而 非 人 治 且 反对 独裁 政府 ,其 实 不 
是 人 人 都 能 明了 。 这 是 由 于 他 们 尽管 毫 不 犹 列 地 拥护 法 治 , 但 他 们 的 多 
许 有 所 保留 。 他 们 相信 ,法治 本身 承 受 着 无 可 避免 的 缺陷 。 实 事 求 是 地 
讲 , 盖 因 立 宪政 府 用 下 人 所 能 合理 期 求 的 最 好 的 政府 ,他 们 以 为 于 立宪 主 
义 明智 的 支持 者 而 言 ,重要 的 是 在 支持 它 的 时 候 要 准确 看 到 它 的 严重 缺 
路 。 为 了 使 富有 思想 的 读者 明白 这 些 缺 陷 是 什么 ,他 们 有 时 会 谈 到 对 知 
者 或 卓 尔 不 群 考 或 训 明 偶 主 之 绝对 统治 ( absolute rule) 的 铁 美 。 在 亚 里 
士 多 德 的 著作 里 ,那些 论 及 德 苏 之 上 绝对 统治 之 环境 的 段落 可 请 恰 切 ,大 
体 上 不 至 于 误导 他 的 评注 者 扰 视 他 对 立宪 政体 的 拥 鼓 。 而 苏 格 拉 底 、 色 
诺 芬 和 柏拉图 常常 准 得 如 此 幸运 。 虽 然 不 可 回避 谱 如 考 克 维 思 ( MeiL- 
wain) 和 才 克 莱 尔 (Sinelair) 等 学 者 的 月 法 ,他 们 评说 柏拉图 的 《政治 家 》 
是 对 法 律 统治 深思 热 虑 的 捍卫 ,但 《理想 国 》 中 绝 大 部 分 令 人 难忘 的 段落 
已 经 塑造 了 这 样 的 看 法 , 即 柏拉图 的 观点 恰 是 考量 最 好 的 政体 :按照 这 种 
意见 , 柏 拉 周 的 最 好 政体 是 南 一 个 或 多 个 哲学 上 实施 的 绝对 统治 。 施 特 
劳 斯 在 《 论 傅 主 政治 3( On 7yrenny) 中 指出 , 苏 格 拉 底 因 他 的 教 海 让 人 联 
想到 “专制 的 "( tyrannical) 观念 而 受 责 备 , 色 诺 芬 也 关 妃 随 并 传播 那 种 
“专制 的 "教诲 而 受 怀疑 。 在 我 们 的 时 代 , 我 们 已 见证 了 这 种 误解 的 更 
新 。 一 定 程度 上 ,人 们 意料 施 特 劳 斯 个 导 对 古典 政治 苛 学 特别 是 柏拉图 
政治 哲学 的 回归 ,偶尔 还 会 相信 施 特 劳 斯 及 其 学 生 们 喜爱 市 他 们 自已 实 
施 的 色 对 统治 ,而 不 喜欢 立宪 民主 制 。 我 想 , 正 是 这 一 情 开 导致 个 声名 
显赫 的 恩人 宣称 ,列宁 主义 者 或 施 特 劳 斯 主义 者 决 不 允许 在 耶鲁 大 学 获 
得 终身 教 订 。 科 耶 夫 ( Alexandre Kojave) 作为 施 特 劳 斯 哲学 上 的 对 手 和 
友人 ,在 关 涉 “ 邓 制 的 "教诲 对 施 特 劳 斯 意味 着 什么 的 问题 上 ,从 未 抱 有 
一 丝 怀疑 ， 


30 经 黄 与 解 笃 2004 总 (5) 


照 施 特 劳 斯 看 , 色 诺 芬 完全 意识 到 西蒙 尼 德 (Simonides) 所 给 予 
的 那 种 建议 之 必然 的 乌托邦 特性 。 他 相信 后 者 所 描绘 的 开明 的 ” 
与 得人心 的 "专制 是 一 种 无 法 得 以 实现 的 理想 ,而 因 其 目标 指向 ， 
他 的 对 话 必 当 让 我 们 确信 ,事实 上 最 好 在 试图 建立 专制 之 前 放弃 一 
切 专 制 的 念头 于 是 , 施 特 劳 斯 和 色 诺 芬 羽 乎 治 恰 按 弃 了 "专制 的 ” 
政府 之 观念 @。 


至 于 这 一 要 点 ,由 于 科 耶 夫 不 赞同 施 特 劳 斯 ,他 在 一 篇 长 长 的 评论 文 
章 里 向 施 特 劳 斯 的 《 论 作 主 政治 》 提 出 商检 , 施 特 劳 斯 随后 给 予 了 答复 。 
比 之 着 手 阅读 这 种 学 术 交 流 以 及 引发 交流 的 著作 ,那些 企图 理解 施 特 劳 
斯 政治 拘 学 的 实际 涵义 的 人 不 会 做 得 更 好 -@ 为 了 明白 “专制 的 "教诲 如 


何 让 人 发 觉 政治 的 限度 ,回忆 20 世纪 30 年 代 丘 吉尔 著名 的 警告 不 无 助 


钙 ” 科 屠夫 以 但 政 与 智慧 》( Tyranny and Wisdom) , 见 元 特 劳 斯 ,《 沦 情 主 政治 》( On 7yran- 
枚 ，lihaca: Cornell University Press, 1963) ,页 146 ,斜体 字 部 分 ; 另 见 苑 特 劳 斯 ,4 论 屋 主 政治 》, 页 
102 -103。 

人 这 种 意见 交流 再 现 于 《 论 逢 主 政治 》, 页 143 -226。 圣 于 尚 在 讨论 中 的 高 有 思想 目 全 面 
的 研究 文章 (我 不 同意 其 中 的 某 些 结论 ) , 见 Yietor Goureviteh ,《 哲 学 与 政治 》( Philosophy and 
Folites， 工 - 下 ) , 载 《 形 而 上 学 评论 )(Review of Metaphysics) ,22(1968) :页 58 - 84.281 - 328 。 
我 之 不 同意 Coureviteh , 源 于 他 对 姜 特 劳 斯 理解 通俗 美德 与 走 正 的 或 哲 学 美德 之 区 别 的 解释 。 
Gouzreviteh 认为 施 特 芳 凑 把 两 类 类 德 视 作 互 为 排斥 ,而 两 者 的 融合 .中 问 状 态 及 “ 哟 协 " 屁 不 可 能 
的 (至 于 Goureviteh 的 郁 特 芳 斯 解释 与 -` 些 施 特 劳 斯 学 生 的 解释 之 癌 差 异 的 说 明 ,我 十 分 感谢 
Leonard Grey 的 帮助 ) 。 可 见 , 照 Guurevitch 的 看 法 , 施 特 芳 斯 没有 给 洞悉 “出身 高贵 之 人 ,统治 音 
或 创建 者 "的 真正 能 力 差异 提供 根 据 (《 敬 学 与 政治 》, 页 305) ;这 二 者 仅 是 通俗 美德 的 例子 ,而 
且 同 样 缺 乏 真正 能 力 。 通过 这 种 有 关 一 切 真正 的 “ 智 识 美德 "的 阐释 面 否 定 杰出 的 政治 家 和 创 
建 者 , 依 我 看 是 不 能 公正 地 对 符 施 特 劳 斯 的 思想 。 仅 给 出 - :个 例证 , 施 特 劳 斯 在 《城邦 与 人 》 页 
139) 中 谈论 《理想 国 》 时 说 道 ， 

根据 最 好 的 政体 .完全 公正 的 秩序 ,正义 或 将 学 ,可 以 看 到 政治 生活 或 政治 的 伟大 性 均 

和 失 了 许多 一 如果 不 是 全 部 峙 力 的 话 ; 只 有 创建 者 和 立法 者 的 伟大 性 之 峙 力 仅 乎 经 受 得 任 

最 严 苛 的 检验 

除了 最 为 绝妙 的 人 的 可 能 性 ,好像 存 在 着 令 大 惊 吸 的 人 的 可 能 性 。 对 它们 的 府 解 ,部 分 号 
由 关 水 爱 若 斯 (eros) 的 教诲 所 提供 的 ,这 爱 若 斯 与 * 通 过 名 声 涡 望 不 朽 " 相 -至 ,其 等 级 商 过 爱 
若 斯 的 另外 两 种 形式 ,尽管 不 是 最 高 的 等 级 (# 城 抒 与 人 》, 页 119) 。 为 了 取得 不 朽 的 末 筷 ,创建 
者 必须 拥有 它 。 创建 者 的 荣 炮 锯 设 了 区 分 健全 与 不 健全 ,优良 与 低劣 的 政治 秩序 之 可 能 性 。 那 
种 可 能 性 并 不依 玉 于 把 出 身高 贵 之 人 看 作 最 高 的 人 的 类 型 ,正如 马 基 慕 维 里 和 科 耶 夫 的 例 了 所 
充分 显示 的 ,他 们 休 都 没有 把 出 身高 贵 之 人 看 作 一 种 类 型 ,如 施 特 荤 斯 一 样 ,他 们 人 情 基 于 人 类 状 
况 的 理解 ,具有 强烈 和 极为 臭 实 的 政治 偏爱 和 信念 。 无 可 否认 的 是 ,出 身高 仁之 人 在 施 特 芳 斯 
所 襄 好 的 古 虹 时 代 的 政治 解决 方案 中 , 比 在 马 基 其 维 里 和 科 子 夫 的 解决 方案 中 占有 更 重要 的 人 
置 : 
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益 。 回 想起 来 ,显而易见 的 是 ,如 果 丘吉尔 的 车 告 得 到 及 时 注意 , 英格兰 
(或 人 类 ) 本 该 兔 遭 无边 的 苦楚 。 英 格 兰 的 立宪 政府 就 其 重要 方面 而 言 
不 是 很 好 或 其 为 贤明 (后 来 愈 发 明显 ) 。 然 而 , 谁 会 真 的 相信 英格兰 在 那 
期 间 变 成 专制 会 更 好 呢 ? 智者 的 绝对 统治 实 非 可 能 ,这 是 一 个 纯粹 的 事 
实 , 然 而 这 一 事实 并 没有 阻止 人 们 有 时 得 为 它 的 缺席 付出 高 昂 的 代价 。 
那 代价 反而 帮助 解释 为 什么 诉 请 专制 的 诱惑 会 让 同时 代 的 政治 生活 处 于 
危险 之 中 。 古 典 政治 哲学 , 乃 “ 摆 脱 一 切 让 信 , 因 它 知道 恶 无 法 得 到 根 
除 , 所 以 它 明白 人 对 政治 的 期 望 必须 适度 " ,在 施 特 劳 斯 看 来 , 它 给 那 种 
诱惑 提供 了 最 好 的 解毒 剂 .p 于 理解 前 现代 政治 哲学 所 能 给 予 立宪 民 土 
制 的 支持 来 说 ,领会 古典 传统 对 立宪 政府 的 赞同 和 对 专制 的 拒绝 当 属 必 
要 。 但 这 领会 还 不 充分 。 立 宪政 府 能 够 采取 多 种 形式 。 既 有 立宪 君主 
制 ,也 有 立宪 民主 制 。 至 此 ,我 们 所 说 的 并 没有 阅 明 立宪 民主 制 的 限定 。 
依 施 特 劳 斯 之 见 , 它 没有 说 明 为 何 *“ 相 对 各 种 形式 的 专制 ,民主 制 是 当前 
唯一 适用 的 选择 " 。 特 别 是 它 没有 足够 清楚 地 显示 施 特 劳 斯 的 意 旨 , 虽 
然 施 特 劳 斯 断言 ; 


不 难 证 明 , 古 典 论争 无 法 像 当 今 普遍 认为 的 那样 轻易 得 到 处 理 。 
而 且 与 我 们 时 代 中 一 切 可 行 的 选择 相 比 , 自 由 或 立 先 民主 制 更 接近 
古典 恩 想 家 的 要 求 。 四 


施 特 劳 斯 在 概述 有 关 自 由 或 立 完 民主 制 的 古典 论争 中 诉 诸 的 原则 ， 
为 亚 里 士 多 德 的 《政治 学 》 的 每 位 读者 所 熟识 。 同时 也 为 普通 人 所 知晓 ， 
不 论 他 或 她 是 否 听 说 过 亚 里 士 多 德 ; 


我 们 ,甚至 我 们 共产 主义 的 同 代 人 ,也 认为 把 相等 之 物 给 予 相 尘 
文人 以 及 不 等 之 物 给 予 能 力 不 等 之 人 ,万 是 正义 .四 


我 们 将 主要 关注 这 个 原则 对 于 谁 该 统治 的 问题 所 蕴涵 的 答案 。 我 们 
首先 将 用 一 种 亚 里 土 多 德 在 《政治 学 》 中 分 析 过 的 非 同 寻常 的 境况 ,来 考 


富 旅 特 芳 斯 必 什 么 是 政党 哲学 9》 ,页 28 。 比 较 能 特 斑 斯 , 城 拖 与 人 》, 页 63 ,131 -132 
马龙 特 劳 斯 性 什 么 是 政治 林学 ?》, 页 306 -307 , 施 特 劳 斯 尽 论 爸 主 政治 》, 页 207- 
岛 ” 施 特 劳 斯 必 什 么 是 政治 哲学 》, 页 37。 
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虑 这 个 原则 的 政治 涵义 ,然后 检验 它 应 对 现代 技术 造成 的 境况 之 后 果 。 

在 《政治 学 ?最 后 两 卷 , 亚 里 十 多 德 构建 一 种 贵族 政治 乌托邦。 公民 
身份 在 这 个 政体 中 限定 于 亚 里 士 多 德 的 出 身高 贵 之 人 ,他 们 把 青春 奉献 
给 伦理 美德 和 实践 智慧 的 获取 ,把 成 年 生命 消耗 在 美德 和 智慧 的 训练 中 。 
亚 里 十 多 德 提出 的 问题 是 ,他 们 是 否 会 由 他 们 当中 最 好 的 人 来 永久 地 统 
苔 ,或 者 他 们 是 青 都 会 参与 统治 并 接受 统治 。 让 我 们 作 一 个 看 似 可 信 的 
假设 , 即 亚 里 士 多 德 的 贵族 中 的 一 些 人 将 凌驾 他 们 的 绝 大 多 数 同伴 ,无 异 
于 说 伯 克 (Burke) 和 匡 击 尔 凌 加 他们 的 绝 大 多 数 国会 同 党 。 为 什么 亚 里 
士 多 德 的 贵族 不 会 被 他 们 ( 兼 有 最 好 的 血统 与 最 好 的 夫 赋 ) 当中 的 那些 
人 统治 昵 9 亚 里 士 多 德 对 这 个 问题 的 回答 值得 深思 。 我 通过 伯 思 斯 
《Laurence Berns) 的 译文 引证 一 般 《 政 治学 》 的 内 容 ， 


因 是 之 故 , 如 果菜 些 人 是 出 类 拔 莹 的, 如同 我 们 相信 诸 神 和 英雄 
是 超凡 脱俗 的 一 样 ,首先 具有 身体 和 心灵 的 巨大 优越 性 ,那么 ,统治 
者 相对 窟 统治 者 的 尝 越 当 是 引 庸 署 疑 且 昭然 若 揭 ; 显 然 , 就 都 一 个 样 
的 众人 而 言 , 有 人 统治 ,有 人 被 统治 ,总 会 更 好 。 


亚 里 士 多 德 继续 指出 , 德 性 的 优越 不 与 身体 的 优 墟 紧密 相 联 , 因 而 难 
以 鉴别 。 亚 里 士 多 德 得 出 的 结论 是 , 德 性 的 优越 甚至 德 性 的 户 大 优越 , 即 
便 在 最 好 政体 提供 的 最 佳 状况 下 亦 非 清晰 明 上 六 ,纵然 它 在 那里 可 得 到 适 
当 的 呈现 。 亚 里 士 多 德 之 于 统治 的 最 高 命名 , 即 实践 智慧 与 伦理 美德 的 
杰出 优越 性 ,在 于 它 政治 上 能 够 成 为 有 效 和 有 益 之 前 ,肯定 会 被 要 求 _ 致 
认同 所 冲淡 。 亚 里 十 多 德 的 出 发 点 好 像 更 务实 ,与 此 相 比 ,柏拉图 的 一 亚 
里 士 多 德 要 求 统治 者 的 不 是 理论 智慧 而 是 正直 和 实践 智慧 从 亚 里 士 
多 德 更 为 务实 的 原则 立场 , 达 至 柏拉图 几 更 加 高 远 的 原则 立场 得 出 的 有 
关 城 邦 之 界限 的 相同 结论 。 在 政治 上 说 , 亚 里 士 多 德 的 贵族 政体 中 全 体 
公民 必须 被 视 作 平等 。 正义 可 求 把 相等 之 物 给 予 那些 能 力 相等 之 人 。 因 
此 ,一 切 人 都 应 当 有 权 参 与 统治 并 接受 统治 。 

导 吾 亚 里 士 多 德 的 最 好 政体 中 一 切 公民 平等 的 原则 ,通常 不 具 平 等 
主义 的 政治 后 果 。 当 他 为 绝对 工 制 ( 由 就 德 高 风 之 人 统治 心甘情愿 的 马 
民 ) 了 予以 辩护 时 , 亚 里 土 多 德 借助 了 这 个 原则 。 可 是 ,如 亚 里 士 多 德 所 
察 , 这 样 的 王 制 全 然 是 往 背 之 事 ,但 多 数 人 (无 论 是 健全 或 不 健全 的 各 关 
人 ) 的 统治 完全 是 现今 之 事 。 工 制 属于 政治 生活 的 开端 , 彼 时 城邦 微小 ， 
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高 德 之 上 珍稀 且 无 与 伦比 。 亚 里 士 多 德 断定 王 制 如 今 不 会 出 现 , 因 现 时 
的 城邦 庞大 并 由 相似 的 人 组 成 ;没有 人 在 政治 上 相关 的 德 性 方面 绝对 胜 
过 他 人 ,这 德 性 对 成 为 支配 他 人 的 君王 来 说 算是 正当 。@ 在 严格 的 意义 
上 ,不 论 德 性 所 保有 的 政治 上 相关 的 不 平等 是 否 足 够 证 明 贵 族 制 堪 为 正 
当 , 俏 车 考虑 到 亚 里 士 多 德 担 及 的 令 人 失 彰 的 事实 ,甚至 计 人 人 怀疑 无 处 可 
更 整 一 百 个 天 生 德 善 高 贵 之 人 .8 亚 里 十 多 德 的 贵族 政治 乌托邦 似乎 不 
比 他 的 王 制 更 适合 于 那 时 的 城邦 。 他 说 ,在 这 些 城邦 里 ,难以 建立 的 是 稳 
于 的 政体 而 非 民主 政体 。 此 外 ,这 些 城邦 中 ,多 数 人 统治 好 像 也 应 是 亚 里 
士 多 德 的 权利 原则 的 一 种 需求 。 亚 里 士 多 德 之 不 同 寻常 地 解决 政治 问题 
的 可 行 方案 (其 中 问题 的 关键 归 因 于 中 产 阶级 ) ,意味 着 表明 这 样 的 城邦 
如 何 建立 我 们 所 谓 的 健全 和 守法 的 民主 制 ,以 及 亚 里 士 多 德 所 谓 的 “poli- 
弛 ”( 政 体 )。 在 亚 里 士 多 德 ,大 城邦 的 缺点 乃 是 限制 什么 是 政治 上 行 得 通 
的 多 数 人 (无 论 是 健全 或 不 健全 的 各 类 人 ) 之 统治 。 但 它们 确实 有 一 个 
补偿 性 优点 : 获 于 大 中 产 阶级 的 存在 ,在 那里 建立 政体 至 少 可 能 。 据 亚 里 
士 多 德 说 ,大 中 产 阶 级 的 存在 怡 好 对 不 健全 的 民主 秩序 产生 稳定 件 影响 。 
8 亚 里 士 多 德 的 贵族 政治 乌托邦 的 公民 当中 普及 的 平等 , 比 其 政体 的 公 
民 当 中 建立 的 平等 ,保持 了 更 高 水 平 。 第 一 个 建 基于 德 性 ,第 二 个 建 基于 
德 性 病 如 的 能 力 大 致 平等 。 不 过 ,所 有 这 些 情形 诉 诸 的 原则 依然 相同 
如 一 。 

我 们 一 直 在 讨论 的 原则 不 是 平等 主义 。 它 要 求 把 不 等 之 物 给 予 能 力 
不 等 之 人 。 但 是 ,由 于 为 了 服从 法 律 , 能 力 差异 应 该 明显 ,所 以 立宪 政府 
将 会 平等 地 对 待 能 力 不 等 隐 而 不 露 的 那些 人 。 法 律 级 略 无 法 牢 牢 把 握 的 
能 力 差异 。 如 我 们 所 见 ,一 定 条 件 下 ,这 原则 确 乎 具有 平等 主义 后 果 。 施 
特 劳 斯 一 再 声称 在 匿 乏 的 经 济 体系 已 被 富裕 的 经 济 体系 取代 的 状况 下 实 
施 这 个 原则 ,将 导致 对 立宪 民主 制 的 争议 。 确实 ,那个 替代 鞠 ( 富 裕 的 经 
济 体 系 ) 预示 * 极 具 风 险 的 无 限 的 技术 进步 ", 施 特 劳 斯 远 远 不 能 确定 这 
进步 的 有 利 特征 *@ 他 无 法 明确 从 道德 和 政治 控制 中 解放 技术 的 决断 是 
安全 的 。 


名 亚 里 二 多 德 多 政治 学 $,1286b18 22,1313a3 -8,1287hl - 12886。 另 见 施 特 为 斯 ， 
坡 邦 与 人 》. 页 37 

留 ， 亚 里 上 多 德 ,《 政 治学 》,1302al . 2. 

灸 亚 里 寸 多 德 ,政治 学 》,1296a9 -18。 

仿 ” 施 特 劳 斯 以 论 稀 土 政治 》, 页 207。 
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我 们 没有 权利 村 尼 一 种 显然 缺少 道德 和 明智 的 决断 所 创造 的 态 
势 , 即 便 这 决断 是 善意 的 。 


“但 是 ”, 他 接着 又 说 ， 


我 们 不 可 逃避 那 种 态势 ;富有 德 性 及 明知 地 对 它 施 以 影响 是 我 
们 的 责任 。 


如 果 在 手 乏 的 经 济 体系 中 ,人 们 能 够 合理 期 求 的 最 好 政体 是 施 特 劳 
斯 所 谓 的 开通 或 伪装 的 贵族 制 ,那么 在 富裕 的 经 济 体系 中 ,人 们 可 以 合理 
企 望 的 是 自由 或 立宪 的 民主 制 。 以 下 一 段 重 要 文字 提供 了 有 关 两 种 制度 
的 论点 : 


在 社会 的 等 级 制度 与 自然 的 等 级 制度 之 间 应 当 存 在 合理 的 一 
致 ,这 是 正义 的 需要 。 十 旧 的 谋划 中 欠缺 这 样 的 一 致 ,已 得 到 匮乏 之 
基本 事实 的 准 护 。 随 着 日 益 增 加 的 富裕 ,领会 并 承认 已 经 渗透 到 伟 
统 焉 族 制 观念 中 的 伪善 成 分 变 得 意 发 可 能 ;现存 的 贵族 制 被 证 明 是 
罕 头 政治 ,而 非 贵 族 政 治 。 换 句 话说 ,次 成 这 些 预 设 一 自然 的 不 平 
等 与 社会 的 不 平等 关系 其 微 ; 从 实践 上 或 政治 上 说 人 们 可 以 妥当 地 
候 设 一 切 人 生来 平等 ;一 切 人 具有 同 料 的 自然 权利 一 已 变 得 愈加 
容易 ,入 车 人 们 利用 这 个 粗浅 的 常识 作为 主要 前 提 得 出 这 种 结论 的 
语 , 即 每 个 人 应 该 如 他 人 一 样 得 到 相同 的 机 会 :起初 ,自然 的 不 平等 
在 与 种 族 因素 相 区 别 的 机 会 之 使 用 、 不 使 用 或 滥用 中 有 其 正当 的 位 
墨 。 这 样 , 委 除 诸多 不 义 或 至 少 记 除 诸多 已 然 不 义 的 事物 便 成 为 
可 能 名。 


该 段 在 关系 到 现代 政治 哲学 家 的 教诲 以 及 ( 因 循 施 特 劳 斯 ) 从 古典 
的 (也 是 日 常 的 ) 权 利 原则 实施 于 日益 增加 的 富裕 状况 所 得 出 的 结论 之 
间 ,揭示 了 寅 有 兴味 的 重重。 但 重要 的 差异 仍然 未 变 。 例如 , 震 布 斯 希望 
一 切 人 生来 平等 的 主张 是 确切 的 真理 ,而 不 是 浅 长 的 常识 。 苑 特 劳 斯 所 


出 ” 施 特 劳 斯 以 什么 是 政治 冰 学 》, 页 311。 
久 ”元 特 劳 斯 《十 代 的 自由 主义 和 项 代 的 自由 主义 》, 丰 21. 
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得 的 结论 与 使 人 想起 的 现代 教诲 之 间 的 差异 是 ,现代 教诲 既 教条 又 生硬 。 
它们 不 只 在 富裕 的 经 济 体系 中 显得 有 效 。 它 们 被 断定 为 何 时 何 地 都 有 
效 。 不 过 ,就 我 们 的 时 代 而 言 , 那 种 重 登 尚 未 消失 。 据 我 所 知 ,非常 敏锐 
地 探究 这 种 重 登 的 著作 ,是 施 特 劳 斯 的 学 生 雅 法 ( Hamy Jafta) 研究 林肯 
和 南北 战争 的 《国会 分 裂 的 危机 》( Te Crisis of te House Disided) 。 

如 果 施 特 劳 斯 是 正确 的 ,那么 ,奴隶 制 是 富裕 的 经 济 体系 不 再 容忍 的 
-种 不 义 之 极 好 范例 。 其 不 义 在 古代 曾 受到 十 葡 作家 的 公然 挥 击 。 亚 里 
士 多 德 在 某 种 极端 的 情形 下 办 解 奴 隶 制 乃 属 正当 ,但 在 绝 大 多 数 情形 下 ， 
他 伺 责 这 种 制度 的 实际 存在 。 可 是 , 占 典 思想 家 没有 认真 地 提议 废除 奴 
隶 制 , 由 于 厦 乏 的 泛滥 ,他 们 根本 不 企 量 废 除 它 。 亚 里 土 多 德 不 打算 说 出 
预言 ,但 解释 了 奴隶 制 将 于 何 时 消失 : 当 乐器 将 在 命令 的 语词 或 鸡 明 的 先 
取 音 指挥 下 运转 时 , 当 运 输 工具 自己 迁 回 行进 以 及 拨 片 自己 进行 竖琴 阐 
奏 表 演 时 。 现 代 技术 和 日 益 增 加 的 富裕 使 得 奴隶 制 变 成 人 们 不 再 需要 容 
及 的 不 义 ,因而 也 是 人 们 不 青 能 够 容忍 的 不 义 。 雅 法 力图 表明 ( 在 我 看 
是 成 功 地 表明 ) , 亚 里 士 多 德 的 政治 哲学 比 任何 现代 政治 闻 学 , 尤 可 更 好 
地 阐明 在 美国 民主 制 面临 的 最 大 危机 期 间 ,林肯 的 演讲 、 行 为 与 思想 的 正 
当 性 。 

施 特 劳 斯 军 有 不 经 反思 教育 问题 而 谈论 自由 民主 制 的 危机 。 

这 是 因为 ,古代 民主 制 意味 着 全 然 无 知 者 的 统治 , 它 被 十 奥 思 想 家 视 
作 劣 等 政治 制度 。 民 主 制 的 现代 倡导 老 怀抱 的 希望 是 ,民主 制 可 通过 教 
育 其 成 员 而 经 受 这 称 批评 。 当 今 教育 之 品质 ,用 教养 教育 的 标准 来 衡量 ， 
是 施 特 劳 斯 的 主要 关怀 之 一 。 了 解 到 施 特 劳 斯 认为 现代 民主 制 还 无 法 达 
其 目标 ,这 不 会 让 人 售 麻 。 在 他 的 课程 中 ,他 不 时 把 档 拉 图 的 《理想 辐 》 
对 民主 制 陈述 与 托 克 维尔 (Toequeville) 有 关 民主 制 的 描述 进行 比较 。 据 
说 ,丙种 政体 都 致力 于 自由 。 但 是 《理想 同 } 在 我 们 面前 建立 的 政体 是 
多 阎 多 彩 的 ,并 表现 出 最 大 的 多 样 性 特色 ,而 托 克 维 尔 所 描述 的 政体 展现 
了 北 生 于 无 形 却 近乎 不 可 抗拒 的 顺从 倾向 的 - 致 性 。 那 种 强制 的 成 果 便 
是 施 特 劳 斯 所 指 的 大 众 文化 。 教 养 教育 是 抵抗 大 众 文 化 的 努力 。 自 由 民 
主 制 事业 的 尊严 有 点 取决 于 这 种 努力 是 否 至 少 部 分 地 成 功 。 自 由 民主 制 
与 苏联 政 制 之 间 的 木质 差异 是 ,自由 民主 制 把 某 些 事物 看 作 比 自身 更 神 
圣 。 这 些 事物 不 仅 包括 艺术 .宗教 和 哲学 ,而且 几乎 森 括 一 切 ,无 论 高 沿 
或 捍 贱 ,它们 属于 私人 领域 。 苏 联 社会 不 可 能 视 任何 事物 比 自生 更 神 基 ， 
或 许 除了 它 自 身 的 某 种 未 来 状况 。 对 于 自由 民主 制 来 说 ,事实 的 可 信 一 
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定 程 度 二 依赖 于 在 它 视 尊 严 高 于 自身 的 事物 当中 发 现 可 信 , 在 确实 比 它 
的 尊严 更 高 的 事物 当中 找到 可 信 。 自 由 民主 制 依旧 是 伟大 的 西方 传统 令 
人 费 神 的 宝库 ,同时 在 其 自身 内 窝藏 了 破坏 它 的 意向 :欠缺 思想 的 因 循 守 
但 和 大 众 文 化 同样 有 害 于 圣经 信仰 和 真正 的 新 学 思想 。 这 些 破坏 性 意向 
是 现代 民主 社会 的 大 众 特性 未 曾 预 料 和 无意 识 的 结果 ,而 不 是 摧毁 西方 
传统 的 恶毒 意图 的 后 果 ,此 种 纯粹 的 事实 使 得 它们 更 少 力量 或 危险 。 自 
由 民主 制 以 一 各 西方 传统 值得 的 方式 .一 种 挑战 性 机 遇 , 努 力 保护 西方 传 
统 。 这 是 它 与 苏联 政 制 的 另 一 个 本 质 差异 ,并 使 施 特 劳 斯 坚定 地 支持 自 
由 民主 制 ,即便 他 对 它 的 多 许 不 是 旦 不 可 能 是 无 条 件 的 。 

20 世纪 的 哲学 危机 令 以 西方 传统 应 得 的 方式 延续 西方 传统 的 努力 
变 得 复杂 ,这 危机 乃 是 质疑 哲学 是 否 值得 如 传统 上 所 一 直 追 求 的 那样 继 
续 存 在 。 鉴 于 哲学 是 教养 教育 的 固有 组 成 部 分 ,人 们 惯常 认为 , 斩 学 是 对 
传统 的 简单 回归 ,而 这 传统 似乎 不 足 取 。 施 特 劳 斯 让 这 个 困难 成 为 他 的 
主题 。 他 没有 天 真 地 假定 , 走 理 或 理 任 或 神 的 本 性 是 芝 壮 的 迷信 ,虽然 他 
清楚 它们 在 19 与 20 世纪 受到 多 么 激进 的 挑 戌 。 他 相信 ,向 这 挑 成 轻率 
地 届 服 并 不 是 对 它 的 合适 回应 。 他 设法 在 这 挑战 赖 以 任 千 的 观点 和 它们 
最 重要 的 选择 之 间 ,达成 富有 思想 性 的 对 峙 。 教 养 救 育 如 他 所 理解 , 实 吹 
了 此 种 意图 ,而 鼓 细 其 实践 的 万 在 于 这 种 努力 。 可 以 不 致 误导 地 补充 说 ， 
在 终生 献身 于 我 们 业已 撒 述 的 教养 教育 的 过 程 中 , 施 特 劳 斯 发 现 比 之 任 
何其 他 观点 ;柏拉图 的 苏 格 拉 底 及 色 诺 芳 示 范 的 哲学 选择 更 为 强烈 地 吸 
引 了 他 自己 。 

施 特 劳 斯 相信 ,他 所 代表 的 娄 养 教育 的 努力 会 有 益 于 立 完 民 主 制 的 
事业 吗 ? 

他 谨慎 地 不 去 承诺 这 类 事情 。 他 以 为 ,教养 教育 不 能 变 成 . 且 不 会 沁 
李 变 成 大 众 运动 。 因 此 ,教养 救 育 对 收治 舞台 的 影响 必定 有 限 。 什 么 是 
数 养 教育 对 自由 地 受 教育 者 的 政治 影响 ,这 是 不 同 的 问题 。 如 我 们 将 到 
搂 和 触 的 那 段 文字 所 星 示 ,他 对 这 个 问题 的 回答 并 非 单 绩 。 他 在 文中 引 以 
为 例 的 马克 思 和 尼采 ,是 自由 民主 制 曾经 有 过 的 最 大 对 手 。 然 而 ,在 他 看 
来 ,20 世纪 的 滑 估 已 经 制造 了 重大 分 歧 。 人 们 不 能 指望 他 从 谚语 开始 


自由 地 受 教育 考 将 以 她 们 自己 的 权利 变 成 政治 力量 。 因 为 我 们 
不 能 期 待 教养 教育 引导 所 有 从 中 受益 的 人 以 同样 方式 明白 他们 的 公 
民 职 责 , 或 在 政治 上 认同 这 一 职责 。 马 远 思 , 即 共产 主义 之 父 .以 及 
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尼采 , 即 法 西 斯 主义 的 教 祖父 ,都 在 我 们 无 望 达到 的 水 乎 上 自由 地 爱 
过 教育 。 但 或 许 人 们 会 说 ,他 们 堂皇 的 失败 使 经 历 过 那些 失败 的 我 
们 更 易 再 度 理 解 智 厅 脱 离 节 制 的 古老 格言 ,因而 也 更 易 理 解 智 厅 需 
要 对 得 体 的 宪法 万 至 宪政 事业 的 忠贞 不 渝 。 草 制 将 保护 我 们 免 遭 双 
重 危险 : 对 政治 的 空 幻 期 望 和 对 政治 的 此 恬 基 视 。 这 样 , 一 切 自 由 地 
受 教 育 者 将 是 政治 上 节制 的 人 也 许 再 次 成 为 现实 。 亦 正如 此 ,自由 
地 受 教育 者 可 能 再 在 集 市 中 获得 倾听 。@ 


马 ” 施 特 劳 斯 发 古代 的 自由 主义 和 现代 的 自由 主义 》, 页 24。 
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过 震 (Diskin Clay) 车 
陈 开 华 ” 译 


【作者 题记 ] 在 1986 年 4 月 7 日 举行 的 " 施 特 劳 斯 的 人 文 遗 产 研讨 
会 "上 ,关于 施 特 劳 斯 的 思想 再 献 ,我 在 发 言 中 基本 已 说 过 了 。 发 言 时， 
我 自己 很 清楚 ,我 不 能 装 得 具有 伯 铀 德 煌 ( 评 述 《城邦 与 人 》) 和 洪 商 
【Pangle]( 挫 写 《柏拉图 式 政治 哲学 研究 》 一 书 导言 ) 那 样 的 资格 ,也 无 法 
像 Werner Dannhauser 那样 堂堂 正 正 地 说 施 特 劳 斯 是 我 的 老师 一 “读者 
不 妨 去 读 他 的 《 施 特 劳 斯 :重新 变 得 质朴 》( Leo Stniuss; Becoming Naive 
ABain) 一 文 , 原 刊 The American Scholar 1975 秋季 号 ,后 收入 Joseph 
Epetein 编 ,《 大 师 们 的 肖像 》( Masters:， Portraits of Great Teachers，New 
York ,1981) ,页 252 一 265。 在 1985 年 10 月 10 日 的 《纽约 书评 》 上 ， 
Myles Burnyeat 合理 地 提倡 档 拉 图 式 的 解释 学 (Platonie hermeneutics) , 僧 
若 我 没有 充分 阐述 【 粕 拉 图 式 的 解释 学 】, 那 么 , Burnyeat 其 实 也 没有 , 施 
特 劳 斯 同样 设 有 ， 不 过 ,我 可 以 向 读者 提 到 伽 达 默 尔 在 《真理 与 方法 》 
(New Ynrk，1975) 页 482 -491 中 对 作为 解读 者 和 思想 家 的 施 特 劳 斯 的 
评价 ,这 一 评价 富有 同情 ,但 不 偏 不 集 , 目 带 点 儿 批评 。1961 车 2 月 ,《 真 
理 与 方法 》 初 版 时 , 何 达 默 尔 末 了 一 本 给 施 特 劳 斯 , 施 转 劳 斯 收 到 后 写 了 
封 信 给 仙 达 由 东 ,在 《真理 与 方法 》 德 文 第 二 版 中 , 伽 达 点 尔 增补 了 这 笑 
评价 ( TUbingen，1965 ,页 503 -512) ,回应 施 特 劳 斯 的 这 封 信 。 两 人 的 通 
信和 后 来 刊 共 Independent Journal of Philosophy[2,.1978) ,页 5_12 


施 特 劳 斯 很 时 就 开始 阅读 十 费 文 本 了 ,但 他 很 晚 才 开 始 与 古典 文本 
相关 的 写作 。 古 希腊 语 和 拉丁 语 是 他 早年 在 德国 所 受 教育 的 一 部 分 , 当 
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人 


他 表述 福布斯 和 马 基 雅 维 利 的 思想 时 ,他 对 柏拉图 、 亚 里 土 多 德 , 西 塞 网 
甚至 色 诺 芬 的 引用 ,无 一 不 让 人 联想 到 这 些 古 人 的 思考 。 施 特 劳 斯 在 
有 & 赴 布 斯 政治 哲学 的 基础 及 馆 源 》 和 《思索 马 基 雅 维 利 》 中 对 古典 政治 哲 
人 的 文本 的 朴 解 , 堪 称 古代 人 与 现代 人 之 间 持 久 对 话 的 典范 .然而 , 施 
特 劳 斯 直接 面 对 古 典 政治 哲人 的 文本 ,以 及 其 他 极 少 被 人 称 为 政治 哲人 
的 古典 作家 一 一 在 我 看 来 如 阿里 斯 托 芳 . 色 诺 芬 和 卢 克 菜 修 等 人 的 文本 
时 ,已 经 到 了 他 作为 政治 和 人 生涯 的 中 期 。 我 得 指出 施 特 劳 斯 充满 戏剧 
性 的 ,但 也 是 长 期 酝酿 的 转向 从 犹太 、 阿 拉 伯 文本 研究 和 现代 欧洲 政 
治 哲学 起 源 研究 转向 以 古典 为 中 心 的 研究 始 于 1962 年 。 同 年 ,他 在 弗 吉 
尼 亚 大 学 发 表 了 page - Barbour 演讲 一 一 击 版 时 题 为 《城邦 与 人 》( Chica- 
0 1964) ,外 

对 施 特 劳 斯 而 言 , 职 业 生涯 的 中 年 和 生命 的 中 年 颇 厅 相称 。 讲 授 
《城邦 与 人 》 时 ,他 已 经 63 岁 了 。 在 施 特 劳 斯 学 术 生命 的 关键 时 期 ,我 有 
幸 第 一 次 目睹 了 他 的 风采 。 那 是 1962 年 晚秋 ,我 游历 芝加哥 , 施 特 劳 斯 
正在 芝 大 讲授 色 诺 芬 的 《 居 重 士 劲 学 录 》。 我 满 剑 停 讶 地 听 了 他 一堂 课 。 
那 是 在 一 个 幽雅 的 教室 , 古 香 古 色 的 木板 架构 , 施 特 劳 斯 前 面 摆 有 -- 张 斜 
面 高 腿 讲 桌 , 显 得 比 他 要 宽大 。 在 疏解 所 分 析 的 篇 章 时 , 施 特 劳 斯 不 时 吸 
烟 。 直 于 加 了 个 长 烟 嘴 , 那 支 烟 显得 颇具 权 感 性。 那天 ,听课 学 生 大 概 有 
50 个 ,全 是 男 的 ,衣着 体 曾 . 彬 梢 有礼 ,个 个 聚精会神 听讲 , 手 里 拿 状 仔细 
研读 过 的 Marehant 译 的 Loeb 版 《 居 鲁 士 劝 学 录 》。 施 特 劳 斯 的 授课 看 来 
出 自 详尽 的 备课 笔记 。 我 现在 已 经 记 不 得 他 讲 过 的 笑话 了 , 倒 记 得 50 个 
学 生 对 色谱 芳 文 本 中 的 一 些 精 妙 处 不 时 发 出 爽 妆 笑 声 。 不 过 ,记忆 最 深 
的 是 施 特 劳 斯 的 一 个 读者 一 一 高 个 子 , 有 一 . 副 很 好 的 布道 嗓子 ,西装 领 
带 。 他 从 施 特 劳 斯 这 本 一 流 的 书 中 读 出 Marchant 英 译本 所 传达 的 色 讲 
盘 的 讯息 ,而 非 扰 估 心神 .艰深 莫 侧 的 德国 权威 特色 。 


他 在 评述 蓄 特 劣 斯 的 《城邦 与 人 } 计 ,从 纳 德 特 广 意 到 ,《 重 布 斯 的 政治 哲学 ?一 节 索 引 中 
“再 出 现 亚 里 士 多 德 ,柏拉图 和 修 昔 底 德 的 当 字 ,他 们 正 是 施 特 劳 斯 作为 一 位 政治 思想 家 所 关 
注 的 人 物 ， 这 些 人 物 不 再 是 由 之 出 发 的 开端 ,而 是 所 要 走向 的 开端 "。 载 polirical Srience esiet- 
拉 8,1978 ,页 !( 电 主见 刘 小 枫 主 编 ,《 施 特 劳 斯 与 二 典 政治 鸭 学 》, 上 海 三 联 ,2002 ,页 557] 。 

【中 序 编者 按 ] 个 别 注释 中 的 内 容 调整 到 正文 中 ,特此 说 明 。 

留 在 Jasehp Cropsey 的 Jeo Stmuss: A Bibliography and Memorial 1899 -1973{ 刊 于 Jntemee- 
taion， 5;2,1975 ,页 133) 中 给 出 了 一 个 注释 ,从 1933 年 的 《斯 实 诺 东 的 宗教 批判 ? 包 1958 年 的 
《思索 马 基 雅 维 里 》, 施 特 劳 斯 的 著作 大 多 是 基于 现代 人 的 ;从 1964 年 到 去 世 ,他 的 著作 大 多 是 
美 于 而 典 的 古人 们 {elassic ancients) 的 ” 


30 经 并 与 角 疼 2004 总 (5) 


下 面 ,我 列 出 一 些 施 特 劳 斯 解读 过 的 经 典 文 本 ,其 中 大 老 数 文本 都 是 
施 特 劳 斯 在 其 生命 中 最 后 20 年 里 讲解 过 的 ;最 后 三 本 则 是 在 他 逝世 的 
1973 年 以 后 才 得 以 出 版 。 


色 诺 苏 的 《 希 耶 罗 》 或 《从 政 论 》,1948 中 

《城邦 与 人 》 中 亚 里 士 多 德 的 《政治 学 》, 柏 拉 图 的 《理想 国 》, 修 
兰 底 德 的 《 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 史 》,1964 

《其 格拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》 中 的 阿里 斯 托 芬 ,1966 

卢 克 菜 修 的 《物性 论 》, 见 《 卢 克 菜 修 简 注 》,1967@ 

色谱 芬 的 《家 政 》, 见 《色谱 芬 笔 下 的 苏 格 拉 底 对 话 》,1970 

色 诺 芬 的 《回忆 录 》, 见 《 色 诺 芬 笔下 的 苏 格 拉 底 》,1972 

柏拉图 的 《法 义 》, 兄 《 柏 拉 图 (法 义 》 的 论辩 和 情节 》,1975 名 

色 诺 芬 的 《远征 记 》, 见 《解释 》4:3 ,1975 

柏拉图 的 《申辩 》《 克 力 同 》《 游 祭 弗 伦 》, 见 《 柏 近 图 式 的 政治 
哲学 研究 》,1985 @@ 


以 上 列 出 的 施 特 劳 斯 关于 古典 文本 的 部 分 论著 有 几 个 特征 值得 注 
意 。 首 先是 人 们 容易 忽视 的 一 个 特征 :有 一 个 人 物 向 然 占有 一 席 之 
地 一 一 自 文艺 复兴 以 来 , 极 少 有 古典 学 者 把 这 个 人 物 严 击 地 视 为 后 人 ,人 
们 对 历史 、 骑 术 , 犬 侍 和 政治 的 热情 消逝 了 ,对 远离 自己 本 土 城邦 的 国家 
(country seat far from his native city ) 的 热情 销 失 了 ,对 这 位 哲人 -一 雅典 
的 色 诺 莽 一 的 热情 也 随 之 消失 。 施 特 劳 斯 把 色 诺 芬 从 19 世纪 的 德国 


外 ”有 两 简 论文 为 施 特 劳 斯 解释 色谱 芬 的 《 希 耶 罗 3 做 了 准备 :第 一 篇 是 《斯 巴 达 精 神 与 色 
庄 芽 的 越 哑 》( The Spirit of Spania and the Taste of Xenophan) , 载 Sucial Reareh ,6:4,1939 ,页 502 - 
536; 第 二 篇 县 ( 论 古典 政治 贞 学 》( 0n Classical Polirical Philnsophy ) , 载 Soeial Reareh ,12:1,1945 ， 
页 98 ~ 117;* 后 收入 何 为 政治 哲学 ?$( What 五 Pofirieal Phizosophy? ，1959) 。 

龟 ” 见 《 论 自然 与 历史 : 洛 维特 70 寿 诞 纪念 文集 》(f m mature und Cercpichue :天 an Jose 有 zum 
30，Geburstag，Stuttgar，1967) ,页 322 ~ 3324 详 细 论 述 见 《 卢 光 攻 修 简 释 》( Noles on Taucretus) ， 
记 《 现代 和 古代 的 自由 主义 》(Liberazians 4ncient amd Modern，New Yotk，1968) ,页 76 -139。 

贸 后 收入 《 柏 拉 疼 式 的 政治 首 学 研究 》( Pilatonic Poliziral Philosnpiy,Chicago 1983) ， 页 
05 -136。 

图 值得 注意 的 是 ,《 柏 拉 几 式 的 政治 哲学 拆 究 》 中 的 15 篇 论文 ,只 有 两 笛 专 说 柏 抗 图 。 其 
中 论 欧 铺 德 谤 》( On the Euthyaemus) , 原 载 Pnterprelarion 1 ;1 ,1970; 论 榴 拉 图 的 《 苏 格 拉 底 的 中 


锥 》 原 载 瑟 Ronor af Jacoi Klein ,Annapolis, 1976( 申 主见 《西方 现代 性 的 曲折 和 展开 》, 尘 林 人 民 
版 ,2002) 。 
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和 英国 学 界 的 售 见 中 挠 救出 来 的 努力 ,坚定 而 有 份量 .中 我 不 打算 在 这 里 
重 提 【 历史 上 曾 有 过 的 } 对 色 诺 芬 作 为 政治 思想 家 的 认识 (比如 ,在 文艺 
复兴 时 期 ,Castiglione 的 开 Cortegiano[《 侍 臣 论 》] 卷 一 43 提 到 Scipio Af- 
ricanus 对 《 居 鲁 上 劲 学 录 》 的 激赏 ,还 有 西 塞 罗 的 Tuseulans[《 图 斯 库 卢 
姆 谈话 录 》] 卷 了 .22 等 ) 。 我 宁愿 重 提 施 特 劳 斯 在 1964 年 8 月 对 色 庶 芬 
的 评论 ,下 面 的 话 出 和 我 的 笔记 : 


可 是 色谱 芬 蛙 , 读 色谱 苏 真 是 一 种 纯粹 的 喜乐 (他 [ 施 特 劳 斯 】 
哲 眼 望 了 望 天 ) , 读 色 诺 芬 不 像 读 修 兰 底 德 和 柏拉图 , 读 他 们 总 让 人 
感到 他 们 无 比 伟大 ,而 且 高 高 在 上 ,但 读 色 诺 芬 不 同 ,你 会 感到 一 种 
平等 一 一 种 纯粹 的 阅读 喜乐 ! 


从 1948 年 研究 《 希 子 罗 》 开 始 , 直 到 逝世 前 还 打算 讲授 色 诺 芬 的 《 远 
征 记 》, 明 显 可 以 看 出 , 色 诺 芬 是 施 特 劳 斯 的 主要 兴趣 对 象 。 

其 次 , 施 特 劳 斯 有 选择 性 地 挑选 经 典 作家 ,柏拉图 . 亚 里 七 多 德 、 波 利 
比 乌 斯 (Polybius) \ 西 塞 罗 等 人 均 具 经 典 性 { canonieally ) ,在 吉 代 政治 思 
想 史 上 艺 为 特殊 。 包 在 施 特 劳 斯 所 书写 的 经 典 中 , 柏 拉 疼 占 主 导 地 位 ;至 
王 亚 里 士 多 德 的 政治 区 学 ,除了 在 研究 其 他 作家 一 一 包括 古代 的 和 现代 
的 作家 时 的 注 匀 里 暗示 地 提 到 过 , 施 特 劳 斯 仅仅 在 《城邦 与 人 》 中 论述 过 
他 的 《政治 学 》。 可 是 ,在 施 特 劳 斯 的 房间 里 ,我们 发 现 了 . 些 不 怎么 部 
知 的 人 物 : 修 普 底 德 包 诺 芬 .阿里 斯 托 芬 . 卢 贞 菜 修 。 


卫 ”参见 《但 政 论 》(1963 年 重印 本 ) 的 附录 ,页 24 -27 必 色 诺 芬 笔下 的 苏 寿 拉 底 》( Xeno- 
Phoni Socrates，Jthaca and London , 1972) ,页 179 ~ 180 。 

多 ” 施 特 劳 斯 论 壮 的 新 学 路 向 与 其 同 代 人 或 相近 的 癌 代 人 和 的 历史 分 折 形 成 十 分 鲜明 的 对 
是, 一 份 二 贵 政治 思想 的 权威 论著 清单 本 以 充分 说 明 这 个 问题 。 我 们 可 以 加 以 对 照 的 论著 有 ， 
比如 Sir Fmeat Barker 的 《柏拉图 和 亚 电 上 上 多 德 的 政治 置 想 》( The Poliinal Tougia of Piaio and 
ristote，London，1906) 到 希腊 政治 理论 : 怕 拉 财 及 其 先驱 }( Greek Politicof Theorr: Pialo and fm 
Predecewror, London, 1918[ 译 按 ] 中 译本 见 吉林 人 民 版 ,2003) ; 亚 里 士 多 德 的 政治 学 》( The PoE- 
Cs ristote，Oxlord，1964) ;Kort von Fritz 的 《古代 混合 政 制 理论 :对 Putybius 政治 思想 的 批判 
分 析 》( THe Teory of the Miced Censtitatiom in Mntiguity: 4 Critical nobsir ay Po 有 yiizs Policat ae- 
aa，New York 1954) ,HRufkell 的 《 论 网 家 政 制 的 转变 》( ME74BDLE POLITETON; Der Wandel der 
Siaakperfsanben Bern 1954) ;Viktor Pischl 的 《 西 赛 曙 论 罗 马 国家 和 希腊 的 国 家 思想 : 西 寨 罗 的 
《 论 共和 国 》 研 究 》( Rapaiseher Staat und grieeiisher Staatadeniien ber Cicerol thatersuchungen ou Cicera 
Sehr 流 mpubliea,Berlin, 1936) ;还 有 6 H Sabine 和 5S. B、smith 为 西 塞 时 的 # 论 共和 国 $( Cice- 
ret On 机 e Common Wectt，Columtus，0hio. 1929 ) 英 译本 写 的 导 育 .。 


和 2 经 闫 与 名 种 2004 总 (5) 


施 特 劳 斯 颇 为 注意 柏拉图 和 色 诺 芬 著作 的 标题 ,因而 ,他 自己 关于 十 
典 政治 思想 的 著作 标题 同样 值得 我 们 注意 .关于 施 特 劳 斯 六 释 色 诺 芬 
的 著作 标题 ,我 在 这 里 提出 两 个 初步 的 观察 看 来 是 较为 恰当 的 。 首 先 , 我 
们 当 注意 ,在 施 特 劳 斯 论 色 诺 芳 的 手稿 里 《和 希 耶 罗 》( Hiero ) 还 有 另 一 个 
书 名 一 “《 希 耶 罗 》 和 《 论 屋 政 》 属 同一 个 作品 ,如 柏拉图 的 一 些 对 话 作品 
一 样 , 简 名 通常 取 自 某 个 特殊 人 物 ,同时 还 有 另 一 个 简 名 。 施 特 劳 斯 研究 
色谱 芳 之 细致 人 微 ,可 以 说 前 无 目 人 ,后 尚未 见 来 者 ,他 认为 《和希 耶 罗 》 
的 篇 名 对 全 书 的 阐释 意义 重大 。 与 他 通常 的 做 法 一 样 , 施 特 劳 斯 假定 读 
者 都 是 首次 阅读 这 部 著作 。 其 次 ,我 们 当 注 意 , 施 特 劳 斯 的 《但 政论 : 色 
诺 芬 的 《 希 耶 遇 ) 释义 》 这 一 标题 由 “ 般 引 出 个 别 , 从 而 暗示 出 比 色 庶 芬 
的 标题 更 为 宏大 的 主题 。 色 庄 芳 作品 的 主题 则 在 揭示 以 主 生活 (bios) ， 
而 《但 政论 》 表 征 的 含义 , 施 特 劳 斯 在 自序 里 解释 得 很 清楚 : 色 诺 芬 的 这 
篇 对 话 作 剖 ,是 诗人 西蒙 尼 得 斯 和 人 铭 主 希 耶 罗 之 间 的 谈话 ,这 场 谈话 有 益 
于 我 们 了 解 现代 乃至 当代 的 人 备 政 生 活 ( the tyrannical life) 的 表现 (《 人 备 政 
论 》,1963 ,页 21 - 27) 。 

科 事 夫 在 其 《 爸 政 与 贤人 》( TDyrannie ct sagesse) 中 展示 ( 而 县 可 能 是 
第 一 次 展示 ) 了 这 样 的 倾向 :把 读 施 特 劳 斯 对 古典 政治 哲人 的 注 疲 视 作 
理解 施 特 劳 斯 自己 的 思想 的 媒介 : 


在 我 着 来 ,这 本 书 中 重要 的 不 仅仅 是 施 特 劳 斯 所 关注 的 色 谐 苏 。 
虽然 ,也 许 这 就 是 作者 所 要 思考 的 , 施 特 劳 斯 的 这 部 论著 之 所 以 重 
要 ,不 是 因为 它 可 能 向 我 们 展示 了 柏拉图 的 同 代 人 以 及 其 同胞 无 法 
理解 的 真正 的 思想 ,而 在 于 它 提出 和 讨论 的 问题 ,四 


施 特 劳 斯 关于 古 册 政 治 闻 学 的 另 一 著作 的 篇 月 具有 同样 的 意蕴 ,这 
就 是 他 的 瞻 力 之 作 《 城 邦 与 人 》 这 部 论著 其 实 可 以 选择 诸如 《 论 三 位 
古典 政治 葛 人 》 的 题目 。 施 特 劳 斯 没有 用 “ 论 三 位 古典 政治 哲人 "之 类 的 
标题 ,而 是 用 《城邦 与 人 》, 看 来 是 因为 他 认为 ,研究 柏拉图 的 《于 制 》. 亚 
里 士 多 德 的 《政治 学 》 以 及 修 背 底 德 的 《 伯 罗 奔 尼 撒 战 和 争 史 》 所 涉及 的 最 


印 《 屋 政 论 》(1963 ) ,页 30 -34; 城 抒 与 人 》(1964] ,页 35 -5 改色 诺 芬 笔下 的 苏 格 拉 底 
谈话 :家 政 ) 策 义 }(1970) ;色谱 并 笔下 的 苏 情 铬 底 }(1972) ,页 3. 
加 科 耶 夫 ,7yrannic er sagerse(《 往 政 与 贤人 》 ，Paimm，1964 ，Michael Cold 英 详 ) ,页 143。 
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大 问题 当 是 城邦 与 人 之 间 的 关系 问题 。 施 特 劳 斯 进一步 说 , 回 到 《城邦 
与 人 》 中 选择 的 这 三 个 文本 ,由 此 所 要 打开 的 通 着, 并 非 通 向 希腊 城邦 
{Polis) 与 个 体 公 民 ( Polites) 之 问 的 关系 问题 ,也 不 是 现代 国家 与 公民 之 
间 的 关系 问题 ,而 是 城邦 与 人 之 间 的 关系 问题 ( 参 序言 ,页 1 -12)。 

然而 ,这 一 题目 的 连接 词 隐 瞒 了 -- 种 对 抗 。 在 前 面 所 询 举 的 施 特 劳 
斯 的 论著 中 ,其 他 书 名 以 克制 的 陈述 风格 宜 称 ,其 论题 既 源 于 又 超出 了 对 
古典 文本 的 阐释 。 不 过 ,有 的 书 , 施 特 劳 斯 所 选 的 书 名 让 人 一 看 就 晓得 该 
书 论 旨 是 对 古 旨 文 本 的 义 芍 。 上 列 所 有 施 特 劳 斯 的 论著 ,都 牵涉 到 苏 格 
拉 底 , 某 种 意义 上 说 ,单单 苏 格 拉 底 的 名 字 就 表明 了 哲人 与 其 身 处 的 社会 
之 各 的 对 抗 关系 ,而 非 个 体 公民 与 其 身 处 的 城邦 之 间 的 对 抗 关 系 一 一 这 
可 见于 《 苏 格 拉 底 与 阿里 斯 托 芬 》( 1966) 《 色 庶 芬 笔下 的 苏 格 拉 底 谈 
话 》(1966) 以 及 《 色 诺 芬 笔下 的 苏 格 拉 底 》(1972) 。 

对 前 面 列举 的 施 特 劳 斯 论 及 古典 作家 的 论著 ,我 可 能 提供 的 最 后 一 
点 观察 是 :应 该 考虑 一 下 亚 里 士 多 德 的 情形 。 我 党 得 , 亚 里 十 多 德 的 情形 
不 同 寻常 。 在 《城邦 与 人 》 中 谈 到 亚 里 士 多 德 时 , 施 特 劳 斯 写 道 


我 们 认为 , 亚 里 士 多 德 的 《政治 学 》 给 我 们 提供 了 对 政治 的 事情 
融 贯 且 全 面 的 理解 。 这 是 因为 《政治 学》 包含 了 政治 科学 的 起 源 。 
但 这 种 政治 科学 的 起 源 却 不 同 于 理解 政治 的 事情 的 共识 的 完全 总 识 
形式 。{《 城邦 与 人 》, 页 12) 


《城邦 与 人 》 中 [关于 亚 里 二 多 德 ] 的 篇 章 ,是 施 特 劳 斯 惟一 直接 处 理 
亚 里 二 多 德 的 作品 ,然而 ,他 笔下 的 亚 里 士 多 德 甚 为 古怪 ,并 且 有 点 被 孤 
立 在 他 笔下 的 柏 控 岁 和 修 昔 底 德 之 外 。 柏 拉 图 和 修 昔 底 德 的 作品 透露 出 
来 的 ,似乎 是 极为 不 同 的 两 种 写作 方式 一 柏拉图 式 的 对 话 和 有 清楚 的 
情节 叙述 和 情节 论证 的 散文 体 廊 史 ( prose fistory ) 。 而 且 , 如 《 城 耕 与 人 》 
中 关于 柏拉图 的 那 章 开 箭 所 清楚 层 示 的 那样 《政治 学 》 木 身 并 非 施 特 劳 
斯 思索 的 主体 ,尽管 许多 有 关 亚 里 士 多 德政 治 思 想 的 思索 离 不 开 《 政治 
学 》 的 文本 。 除 了 这 简 文 章 , 亚 里 士 多 德 仅仅 在 施 特 劳 斯 论述 政治 哲学 
的 其 他 作品 的 注释 中 出 现 过 。 

也 许 有 人 会 问 , 施 特 劳 斯 讲解 亚 里 士 多 德 思想 时 ,为 什么 又 显得 有 点 
不 依赖 于 像 《 政 治学 ?这 样 的 单个 作品 , 却 散 漫 于 《政治 学 》 和 《伦理 学 》 
之 中 。 人 们 还 会 问 , 施 特 劳 斯 完成 了 对 色 诺 芬 《 希 耶 罗 》 的 对 话 形式 的 思 


索 后 约 十 五 年 间 , 以 及 完成 了 为 他 和 克 罗 波 西 合 编 的 《政治 哲学 史 》 而 作 
的 论 柏拉图 和 柏拉图 式 对 话 的 簿 一 章 后 ,为 什么 没有 米 谈 如 此 具有 特 
色 昌 教条 式 的 亚 里 土 多 德 样式 的 写作 模式 (a mode of writing that ia so 
distimnetively and dogmatically Aristotelian)? 我 突然 有 种 令 人 不 安 的 感觉 : 
我 对 施 特 劳 斯 关于 亚 是 上 多 德 的 《政治 学 》 和 《 伦 埋 学 》 释 义 的 理解 不 成 
熟 , 受 局 限 。 我 杰 曾 做 过 施 特 劳 斯 的 学 生 , 也 没 读 过 他 的 亚 里 士 多 德 研讨 
课 手稿 ,但 我 猜想 , 施 特 劳 斯 一 直 不 能 确定 ,我 们 读 到 的 亚 里 二 多 德 的 隐 
微 写 作文 本 是 否 是 其 吕 想 的 直率 表达 。 有 然而 ,这 正 是 亚 里 二 多 德 的 写作 
方式 本 身 。 亚 里 士 多 德 直 接 的 ,系统 的 、 教 条 的 和 解释 性 的 写作 方式 似乎 
只 属于 政治 科学 的 起 源 ,而 不 属于 政治 哲学 的 起 源 。 至 少 , 亚 里 士 多 德 的 
隐 微 著作 不 具有 哲人 如 柏拉图 或 将 军 如 修 昔 底 德 ` 色 诺 芬 的 隐 上 和 审慎 ， 
近 人 、 将 军 都 与 雅典 城邦 的 事务 紧密 相关 。 亚 里 士 多 德 是 斯 塔 吉 拉 (Sta- 
gira) 城 人 ,不 是 雅典 人 ,因而 ,他 的 写作 方式 不 属于 伟大 雅 故 人 的 写作 方 
式 , 施 特 劳 斯 把 阿里 斯 托 芬 称 为 伟大 的 雅典 作家 ,因为 ,他 的 号 作 乔 及 到 
雅典 城邦 的 政治 事务 。 亚 里 士 多 德 的 思想 玫 达 有 序 .自信 生 极 具 个 性 , 尽 
管 不 过 微 妙 之 处 , 但 毫 泡 苏 格拉 底 或 高 于 苏 格 拉 底 的 柏拉图 的 装 翌 子 
(ieny)。 相 反 , 业 里 十 多 德 与 米利 都 的 第 一 个 政治 科学 家 希 波 丹 姆 斯 
(Hippoedamus) 是 同路人 。 所 以 , 施 特 劳 斯 在 解 释 相 拉 图 的 《 王 制 》 时 , 开 
篇 就 如 是 说 : 


一 般 而 言 , 我 们 可 以 通过 一 个 人 的 口 说 或 书 窟 的 言辞 融 秋 其 思 
想 。 比如 我 们 能 够 通过 亚 时 士 多 德 的 《政治 学 》 热 知 其 政治 思想 。 
但 是 ,柏拉图 的 《 王 制 ? 则 不 然 -…… (城邦 与 人 》, 页 50) 


施 特 劳 斯 无 法 肯定 , 亚 里 上 多 德 的 隐 微 著作 是 否 确实 代表 了 他 的 思 
想 线 宕 ;他 也 无 法 肯定 , 亚 里 上 多 德 陈述 政治 思想 的 方式 是 否 人 允许 人 们 不 
按照 其 字 而 意思 来 解读 。 也 就 是 说 , 苑 特 劳 斯 不 能 肯定 , 亚 里 上 多 德 作 为 
一 个 外 邦人 在 雅典 生活 了 大 半生 ,其 政治 思想 是 否 对 雅典 城邦 带 来 过 
危险 ? 


中 《政治 哲学 史 》( Ristory of Poliricaz Pitosopfy ,Chirago.1963), 共 中 施 特 劳 斯 还 撰写 了 
专 巾 瓦 多 的 马 西 利 名 斯 》( Marsilis ar Paduay) 性 马 基 疏 维 里》 
仿 ”这 一 点 我 得 益 于 Hilail Cidin, 他 参加 过 稻 特 劳 斯 在 芝 大 开 的 《政治 学 》 鼠 题 研讨 页 
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从 解读 色 庄 芬 的 《 希 耶 罗 》( 或 更 早 的 时 候 ) 开始 ,到 解读 柏拉图 的 
《法 文 ? 以 及 去 世 后 出 版 的 遗 著 为 止 , 施 特 劳 斯 由 一 个 作家 到 另 一 个 作 
家 ,从 一 个 文本 到 另 一 个 文本 的 阅读 方式 极其 诱惑 力 。 这 是 我 写作 此 文 
的 初衷 。 但 基 , 这 项 努力 的 结果 可 能 并 不 是 很 有 房 发 ,尤其 对 于 古典 学 者 
而 言 。 因 为 ,这 将 导致 不 加 区 分 地 解读 施 特 劳 斯 极 具 特色 的 文本 解读 ,对 
每 一 个 作家 和 每 一 个 文本 ,都 重复 施 特 芳 斯 作为 一 个 解读 考 引 出 的 某 些 
一 般 性 结论 。 施 特 劳 斯 所 解读 的 一 些 文本 新 近 有 注释 详尽 的 英 译本 ,这 
些 译 本 注重 英文 读 起 来 有 希腊 文 的 感觉 ,而 且 重视 且 展 示 小 小 的 细 
节 2 施 特 劳 斯 一 向 重视 这 类 细节 ,尤其 在 他 揣摩 文本 作者 的 意图 时 。 

我 一 直 在 想 ,从 思索 施 特 劳 斯 显得 是 塔 木 德 式 的 对 希腊 文本 的 阅读 
以 及 他 阅读 卢 克 药 修 的 方式 ,~- 个 古典 学 背 应 该 学 到 什么 ?9 或 者 ,由 于 施 
特 劳 斯 的 阅读 方式 ,似乎 业已 请 失 的 写作 艺术 得 以 重见天日 如 何 可 能 ? 

乍 一 看 , 施 特 劳 斯 最 初 的 ,持续 的 古典 文本 阅读 似 平 有 点 古怪 。 有 人 
可 能 会 抱怨 ,古典 学 家 早已 不 用 这 种 阅读 方式 了 ; 换 或 也 有 人 抱 恕 ,古典 
学 家 已 不 再 欣赏 色 诺 芬 的 《 希 邯 罗 》。 存 众多 评论 中 ,对 施 特 劳 斯 的 十 监 
文本 的 义 疏 性 论著 最 常见 的 评论 是 : 施 特 劳 斯 《 希 耶 罗 》 的 许多 义 杖 读 起 
来 就 像 是 章句 或 情节 总 结 。 施 特 劳 斯 把 一 种 质询 几 加 给 了 清 清白 白 的 
《和 希 那 罗 》, 这 种 质询 显得 武断 .甚至 专横 。 施 特 劳 斯 似乎 硬 划 这 简短 小 
普通 的 对 话 拥 有 它 本 来 没有 的 含义 ( 他 也 许 会 说 是 一 种 教诲 ) ,或 者 赋予 
色 诺 芳 根 本 就 不 曾 拥有 的 才智 一 一 还 说 这 才智 是 被 咱们 低估 了 。 

不 妨 让 我 们 思考 一 段 施 特 劳 斯 关于 对 话 场景 的 初步 沉思 一 一 施 特 劳 
斯 理解 色 诺 芬 或 柏拉图 对 话 的 “ 场 其 " ,包含 尝试 描绘 对 话 里 的 戏剧 化 人 


外” 见 1939 年 论 色 庄 芽 的 & 斯 巴 达 政 制 $( Constizution or the Fareduemonians) 的 论文 《斯 巴 达 
精神 与 色 诺 芬 的 趣味 ?- 

国 此 类 著作 当中 ,出 色 的 还 有 Alian Bloom 翻译 利 义 硫 的 杭 拉 图 《 王 制 $》( Tie Repubiie 呈 
Piare， New York,，1968) ,他 的 日 的 是 要 达到 Willinm of Moreheke 用 拉丁 语 乔 译 亚 里 士 多 德 兰 作 
相同 的 准确 度 。 施 特 劳 斯 还 激励 了 一 批 人 审 民 : 尽 星 趾 实 原文 地 翻译 柏拉图 对 话 , 比 如 Thonus 
C.， 到 est 译 的 《 苏 格 拉 底 的 申 鲜 8(1979) ,Davad Balotin 副 译 和 义 疏 的 《 理 昌 斯 $( Piatos Dialogue 
oemdeh 和 4 Blerpretatton 时 场 p jnrsis ,lthacs and New York,1979) ; 潘 高 翻译 的 《法 多多 [New 
Tork ,1980) ; 伯 纳 德 特 译 种 义 的 《 率 阿 泰 德 3 .《 知 术 师 》 各 《政治 家 $( Being 咱 本 e Beaztiho 
atos Tieaeletus ，Sophist ,and Safesman ，Chicagn sand London，1984) ; 色 诺 范 《 硕 耶 多 ?的 新 泽 丰 
出 自 无 名 氏 之 手 , 冠 各 为 Agora 编辑 的 《但 政论 $》( On Tryranny ,Tondon，1963) ,也 属 此 列 ; Carmnes 
Lord 翻译 的 色 诺 芬 的 《家 政 》, 收 在 《色谱 芬 笔下 的 苏 阁 拉 所 对话 $(1970) ;晚近 他 还 翻译 了 于 里 
士 多 德 的 4 政治 学 》(1984) 一 一 [中 详 编者 按 ] 到 本 记 纪 初 ,这 样 的 重 译 和 义 琉 十 更 作品 移 书 月 
已 经 大 天 如 长 , 柏 拉 疼 的 36 部 作品 未 译 的 仅 余下 二 简 , 有 的 撑 不 止 一 个 译本 。 
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物 的 性 格 。 色 诺 蕉 笔 下 "有 智慧 的 "西蒙 尼 得 斯 是 个 剧 中 人 ,他 挖苦 希 耶 
罗 , 问 他 侨 主 生活 与 平民 生活 在 首 和 乐 方面 有 何不 同 (I3)。 施 特 汶 斯 这 
伴 疏 解 西 葡 尼 得 斯 的 这 个 开场 问题 ， 


通过 采纳 拔 主 粗俗 的 生活 观 ,西蒙 尼 得 斯 不 动 声色 地 儿 守 了 次 
人 入 (the gentleman) 的 生活 观 。 难 道 他 不 能 成 为 贤人 ? 难道 他 缺乏 作 
为 览 人 的 节制 和 自我 约束 ? 难道 他 是 个 危险 人 物 ? 这 问题 是 否 成 其 
为 问题 ,有 赖 于 希 耶 罗 对 "智者 "与 "贤人 "之 关系 所 持 有 的 看 法 。 如 
果 确 实 成 其 为 问题 ,那么 ,这 一 理论 上 的 、 甚 至 有 点 戏 读 的 讨论 将 会 
使 自身 转化 为 一 场 冲 突 。(《 人 竹 政 论 》 ,页 20) 


这 一 说 法 会 让 科班 出 身 的 古 希 腊 研究 专家 觉得 有 点 粗鲁 。 其 实 , 古 
典 学 家 未 曾 认真 对 待 过 色 诺 芬 的 《 希 耶 罗 》。 提 到 过 这 篇 对 话 的 原文 和 
希腊 文 抄本 的 古典 学 家 极 少 ,因为 它 属 所 谓 的 非 苏 格拉 底 对 话 (【 中 译 纺 
者 接 】 指 不 是 涉及 苏 格 拉 底 的 对 话 ) 一 类 作品 。 施 特 劳 斯 注意 到 ,在 那些 
古典 学 家 们 的 作品 中 , 色 诺 芬 只 是 顺便 被 提 及 ,或 一 笔 带 过 。.T 正 如 施 特 
劳 斯 在 书 中 指出 的 ,研究 古 希 腊 政 治 患 想 的 古典 学 者 往往 只 是 孜孜 于 研 
帘 古 典 作家 押 史 的 和 原创 的 表现 。20 世纪 40 年 代 后 期 , 施 特 劳 斯 对 《 希 
则 罗 》 写 作 场景 的 注疏 几乎 被 看 成 尼 布 甲 尼 撒 二 世 ( Nebuchadnezzar)2 唱 
逐 出 人 间 后 在 牛 群 中 吃 章 时 的 一 派 胡言 。 

施 特 劳 斯 对 被 遗忘 的 写作 方式 的 早期 思考 (研究 集 于 《迫害 与 写作 
艺术 》,1952) ,事后 看 来 似乎 是 专门 为 研究 柏 拉 赂 而 作 的 。 施 特 劳 斯 思 
考 的 是 让 有 害 的 思想 看 起 来 无 害 的 写作 艺术 ,他 对 阿 尔 法 拉 比 . 远 蒙 尼 


外 ” 施 特 劳 斯 壮 同 的 惟 -一 位 省 由 学 才 足 K，Tinke( 见 页 122 注释 39) 衣 特 芳 斯 地 到 
Ceorge Grote 时 , 红 正 了 他 的 看 法 ( 见 页 112 江 冬 21); 施 特 芳 斯 涪 , 自 己 隐 法 读 复 Rudolf Hirzel 的 
改 对 话 $( Der Dialog, 见 页 118 沪 释 16) ; 施 特 劳 斯 还 两 次 提 到 Marchant 的 《 希 耶 明 》 译 本 的 引言， 
指明 Marehant 对 色 诺 共 这 简 对 话 的 特征 的 胡 述 不 够 充分 ( 见 页 119 注释 18 利 页 121 注释 32) 
当然 ,BC. Nishuhr 在 其 " 论 色 诸 革 的 《希腊 志 》” (0ber Xenophons Hetenikte, 见 Kleine Sehrifen 
工 Berin，1828 ， 页 467) 中 对 色 详 共 提出 了 臭名 昭 普 的 评价 , 施 特 劳 斯 认为 ,这 种 评价 突出 地 家 
现 出 对 色谱 下 作为 怒 想 家 的 现代 偏见 , 施 特 劳 斯 还 质 晓 了 Niebuhr 的 爱国 主义 { 见 页 139 注释 
37, 参 页 102 以 及 《 色 诺 芬 笔下 的 苏 格 拉 斌 》, 页 179) 。 

留 【 泽 按 } 尼 布 甲 尼 往 一 此 ( 巴 比 仑 上 ,公元 前 605 -前 562 ) .他 的 声名 与 "巴比伦 之 四 "和 
“空中 花 园 " 连 在 一 起 。 


德 、 马 基 雅 维 利 ( 尤 其 f 论 李 维 史书 》 中 的 马 基 亚 维 利 ) 了 和 斯 宾 诺 莎 的 研 
究 , 不 可 避免 引 向 对 掩藏 的 把 握 。 但 是 ,这 一 研究 并 未 直接 通 向 柏拉图 ， 
施 特 劳 斯 的 思索 经 过 一 个 预备 阶段 才 触 及 柏拉图 ,他 的 色 诺 芬 《 希 耶 罗 》 
研究 即 是 其 预备 工作 。 施 特 劳 斯 在 其 政治 哲人 生涯 的 后 期 转向 了 雅典 ， 
而 且 , 他 重视 色 诺 芬 的 对 话 如 同 重视 柏拉图 的 对 话 。 施 特 劳 斯 认为 ,对话 
是 被 遗忘 的 写作 艺术 的 古代 体现 。 他 在 研究 中 世纪 的 犹太 哲学 和 伊斯兰 
区 学 ,以 及 在 斯 宾 诺 落 和 马 基 雅 维 利 那里 发 现 了 这 种 写作 艺术 ,然后 在 注 
疏 柏 拉 图 式 对 话 的 论著 中 做 了 最 为 清楚 ,最 有 力度 的 分 析 。 《城邦 与 人 》 
花 了 12 页 的 篇 幅 ( 页 50 - 62) 来 讨论 柏拉图 对 话 的 读者 所 要 面临 的 独特 
问题 场景 ,其 中 的 观点 不 如 他 的 色 诺 芬 《 希 耶 罗 》 释 义 那 样 冲击 古典 学 者 
们 的 四 平 八 稳 的 意见 。 施 特 劳 斯 的 许多 思考 以 及 他 就 柏拉图 式 对 话 的 阅 
读 艺 术 的 思考 所 使 用 的 一 些 语言 ,与 新 柏拉图 主义 者 对 柏拉图 对 话 的 态 
谨 有 相似 之 处 。 弗 里 德 兰 德 (Paul Friedlinder) 著 作 的 第 一 卷 译 成 英文 的 
书 名 是 《柏拉图 导 引 》( P1ato， 4P fntroduction) ,@ 这 揭示 了 理解 柏拉图 思 
想 有 -个 崭新 的 \ 同 时 又 具有 挑战 性 的 阅读 困难 :柏拉图 本 人 从 来 没有 、 
至 少 在 其 对 话 作品 中 从 未 以 自己 的 身份 言说 ,而 且 ,他 具有 的 戏剧 性 的 和 
“ 令 人 迷 目 ”(iridescent) 的 装 样子 在 其 对 话 作品 中 始终 伴随 着 苏 格 拉 底 
的 装 样子 。 训 业 是 (Jacob Klein ) 为 具 《 美 诺 》 义 璇 所 写 的 序言 贯彻 了 施 特 
劳 斯 对 阅读 柏拉图 式 对 活 艺术 的 思考 。3 但 是 , 倘 其 说 施 特 劳 斯 意识 到 闻 
读 柏拉图 遭遇 的 问题 与 其 他 有 相同 训练 和 场景 的 同 代 人 遭遇 到 的 问题 一 
样 的 话 ,那么 ,他 解决 问题 的 方式 却 别 其 一 格 。 

施 特 劳 斯 在 (迫害 与 写作 艺术 》 一 六 中 ,在 回应 质疑 他 的 两 种 评论 时 
写 道 : 


意见 是 社会 生活 的 构成 要 素 , 而 后 学 或 料 学 则 总 褒 融 解 社会 流 


外 不妨 读 读 他 的 太 作 《 世 基 次 维 利 与 古典 义学 》( Hachicevpf und Ciassicot Piterature) ,， 载 本 
erieie of Werionat fateratares 1:1.1970 ,页 7 -25。 

本 1928 年 出 版 时 题 日 为 《柏拉图 : 存在 的 真理 和 和 牛 活 的 真实 》( Piaton， Seinstoajrieit ind 
benateirkliciieit] ,Hans Mryerho 生 英 至 本 名 为 &《 杜 拉 图 导 中 (Plate da ptrorluetron Princeton ， 
1958) 。 尤 其 相关 的 是 英 译本 第 - 卷 的 章节 ， 其 中 了 和 8 两 章 说 到 装 样 子 和 对 活体 形式。 

灸 ” 风 《 粕 控 图 ( 美 谤 ? 注 旦 3(4 Commentary on Piatos Wono， Chapel 10H，1965) ,页 3 -31。 


8 经 典 与 解释 2004 总 135) 
8 汉 刁 与 俘 释 2004 总 人 


行 的 意见 ,所 以 , 暂 学 和 科学 威胁 着 社会 -由 


施 特 劳 斯 对 修 昔 底 德 . 阿 里 斯 托 芬 . 色 诺 芬 . 柏 拉 图 以 及 卢 克 莱 修 
5 而 非 看 起 来 似乎 应 该 是 亚 里 十 多 德 ) 的 朴 证 传达 了 他 的 这 一 理据 充分 
的 信念 。 对 施 特 劳 斯 而 育 ,被 遗忘 的 写作 艺术 ,似乎 是 这 样 一 种 艺术 :六 
循 和 加 强 对 社会 上 多 数 人 有 益 的 意 列 ,同时 用 隐 微 手法 把 作者 会 危害 社 
会 的 思想 传达 给 少数 人 。 

柏拉图 是 这 种 被 遗忘 的 写作 艺术 杰出 的 古代 大 师 。 除 了 他 的 书信 以 
外 ,柏拉图 从 不 担 及 委 己 .他 在 其 对 话 作品 中 完全 隐身 ,因此 ,把 苏 格 拉 
底 的 言说 当 作 柏拉图 的 言说 ,对 于 解释 柏拉图 的 对 话 是 危险 的 。 施 特 劳 
斯 对 解释 一 篇 柏拉图 对 话 时 的 困难 的 分 析 , 表 明了 他 在 阅读 被 址 忘 的 写 
作 时 所 顾及 到 的 批判 原则 。 施 特 劳 斯 跟随 的 是 苏 格 拉 底 。 在 《 莫 德 诺 》 
和 《 王 制 》 卷 三 中 , 苏 格 拉 底 越 来 越 靠近 柏拉图 ,柏拉图 在 那里 简直 就 像 
是 在 现身说法 地 描述 柏拉图 式 的 对 话 , 进 而 指出 该 如 何 阅 读 对 话 。 施 特 
劳 斯 让 我 们 注意 苏 格 拉 底 在 《 王 制 》 卷 二 中 有 关 才 事 文体 (lexis) 的 讨论 ， 
注意 柏拉图 对 话 由 于 其 戏剧 性 而 显得 间接 的 特征 。 苏 格拉 底 在 此 处 所 作 
的 区 分 ,在 古代 被 视 作 一 种 标准 ,古人 据 此 将 柏拉图 的 对 话 分 为 “叙事 * 
和 “戏剧 "或 “模仿 " 两 类 .2 不 过 , 施 特 劳 斯 意识 到 另 一 个 问题 , 苏 格 拉 
底 与 阿 得 肥 托 斯 讨论 叙事 体 时 , 阿 得 曼 托 斯 觉得 ,文体 (lexis) 这 个 术语 的 
售 义 不 容易 把 查 。 这 其 实 就 是 柏拉图 的 著名 性 ( anonymity ) 的 问题 ,这 一 
向 题 出 现 于 苏 格 拉 底 对 "模仿 "和 "戏剧 "文体 的 描述。 对 是 , 析 拉 疼 在 这 
里 似乎 为 我 们 提供 了 一 个 关于 其 写作 方式 的 可 趴 思考 。 

为 了 让 自己 的 意思 清楚 明了 , 苏 格 拉 底 给 阿 得 曙 托 斯 举 了 一个 例子 ， 
在 《伊利 亚 特 》 的 开场 , 许 人 答 马 如 何以 叙事 方式 来 讲述 自己 ~ 他 借 第 
三 人 之 口 来 讲述 他 人 的 行为 。 当 荷 马 说 替 律 塞 斯 时 ,他 其 实 是 在 说 自己 ， 


俩 祈求 全体 阿 开 奥 斯 人 邻 , 尤 哀 告 干 其 画 统 利之 前 , 阿 特 对 斯 的 


卫 《一 种 被 过 忘 的 写作 方式 》, 载 Pie Chucago Roneae 8:1.1954， 页 64 ,后 收 人 《和 何 为 政治 哲 
学 ?3 

含 ”传统 的 论述 见于 第 网 根 尼 《 折 人 传 》 朋 50- 但 在 某 种 意义 上 说 ,所 有 柏拉图 的 对 话 部 是 
戏剧 。 我 们 总 是 在 场 :要 么 在 对 语 的 戏 则 中 ,要 么 怠 是 对 话 的 参与 者 或 听众 。 


两 个 儿子 令 ( 夏 329d) . 


苏 格 拉 底 评论 说 “ 这 是 诗人 自己 在 说 ,并 没有 让 我 们 觉得 是 别人 在 
说 ” 。 这 就 是 叙事 ,但 并 非 柏 拉 图 对 话 的 叙事 。 第 二 种 体 裁 是 “模仿 ”. 即 
扮演 。 苏 格拉 底 就 《伊利 亚 特 》 的 同一 节 继 续 说 : 荷 马 放 弃 作 为 叙事 者 的 
角色 时 ,他 就 担当 了 老 球 司 的 角色 ,扮演 薪 律 塞 斯 时 , 荷 马 便 把 自己 隐藏 
起 来 。 


如 果 诗 人 不 再 隐匿 自身 ,那么 ,他 的 整个 创作 即使 没有 扮演 (mi- 
mesis[ 模仿 】) 和 叙事 (diegesis) ,也 被 征明 是 有 效 的 。 


柏拉图 和 柏拉图 式 对 话 的 风格 是 什么 呢 ? 

这 风格 不 是 像 许 人 自己 在 独白 那样 的 风格 ,而 是 戏剧 家 的 风格 , 即 翡 
剧 诗人 或 喜剧 诗人 的 风格 ,因为 他 无 处 不 在 模仿 和 隐藏 自己 。 施 特 劳 斯 
并 未 强调 苏 格 拉 底 所 说 的 词 一 “隐藏 (ceonceals) ,他 也 没有 扯 到 苏 格 
拉 底 的 命运 或 柏拉图 在 其 第 二 和 第 七 封 信 里 关于 自己 的 经 历 和 罕 作 方式 
的 说 法 ,用 [ 柏拉图 的 ] 自传 和 历史 来 解释 柏拉图 为 什么 要 把 自己 隐藏 起 
来 ,让 自己 成 为 戏剧 性 对 话 作 品 的 诗人 。 再 说 ,尽管 为 了 让 人 忆 起 莎 格拉 
底 所 要 求 的 任何 成 文言 辞 的 "作文 须知 ”( logographie necessity) ,@ 施 特 劳 
斯 从 柏拉图 对 话 中 引用 了 一 篇 与 柏拉图 式 对 话 风 格 最 接近 的 对 话 一 
《 斐 德 着 》, 施 特 劳 斯 毕竟 没有 公开 把 自己 读者 的 注意 力 引 到 苏 格 拉 底 强 
调 的 这 样 一 个 地 方 : 斐 德 车 完全 针 同 ,一 个 人 把 自己 的 思想 交 给 固定 的 、 
公开 的 交流 湛 式 是 危险 的 ,因为 它 会 到 达 任何 人 手中 。 施 特 劳 斯 只 是 在 
注 辛 《 王 制 》 的 那 一 章 的 注释 里 提 到 这 段 话 ,其 精湛 的 论述 仅仅 引领 读者 
产生 期 盼 ,要 查 明 * 作 文 须知 ”(《 间 德 着 》 中 造 的 一 个 词 ,参见 264b7) 这 
一 解释 原则 。 对 施 特 劳 斯 而 言 , 姬 眼 比 点 头 更 富 意味 。 

柏拉图 的 文本 作为 被 遗忘 的 写作 方式 的 典范 ,对 施 特 劳 斯 的 [ 柏 拉 
图 ] 朴 证 的 表达 来 说 是 至 关 重要 的 ; 


耿 【 详 按 ] 参 郭 故 和、 张 竹 明 译 玉 理想 同 》,( 北京 :商务 ,1997 ) ,页 95; 罗 念 生 . 玉 换 生 坪 ， 
《 颁 利 亚 特 》,( 北 京 : 人 民 文 学 ,2000) ,页 2。 此 处 洋 文 参考 了 这 两 本 书 的 中 译 ,根据 原文 泽 山 。 
令 《城邦 与 人 》, 贞 53 注释 4 提 到 《 匡 德 若 》,27544 -276s7 以 及 264b -5 。 


再 说 ,一 旦 写成 ,每 篇 东西 就 以 相同 的 方式 到 处 传 , 传 到 懂 它 的 
人 那里 ,也 同 祥 传 到 根本 不 适合 懂 它 的 人 那里 ,文章 并 不 知道 自己 的 
话 该 对 谁 说 .不 该 对 谁 说 。 要 是 遭 到 非 难 或 不 公正 的 每 器, 总 得 需要 
自己 的 [ 言 命 ] 父 素来 帮忙 ;因为 , 它 自 己 既 保护 不 了 自己 ,也 大不了 
自己 。(《 裴 德 若 》,275d9 - e5 , 刘 小 要 译 文 ) 


施 特 劳 斯 把 柏拉图 看 作 被 遗忘 的 写作 艺术 的 解说 者 (exponent) ,而 
上 且 可 能 是 最 伟大 的 解说 者 一 施 特 劳 斯 的 这 一 提 法 比 他 在 《城邦 与 人 》 
中 所 做 的 要 有 份量 。 我 完全 肯定 , 施 特 劳 斯 非常 清楚 自己 的 提 法 的 份量 。 
我 猜想 必 城 邦 与 人 》 中 的 描写 之 所 以 显得 简略 , 乃 因为 施 特 劳 斯 意 在 让 
自己 的 读 考 自己 去 体验 柏拉图 本 人 要 求 的 心智 劳动 。 在 他 论 及 柏拉图 的 
所 有 著作 中 , 施 特 劳 斯 避免 按 雅 典 民主 时 代 压 制 思想 言论 自由 的 历史 候 
设 来 支撑 自己 对 柏拉图 写作 方式 的 理解 , 而 这 种 历史 假设 却 让 种 某 英 
(CKart yon Feitz) 在 论证 塔 西 伦 的 “ 塔 西 伦 主 义 " 时 显得 头头 是 道 .8 对 柏 
拉 图 的 自我 隐藏 “作文 须知 ”, 苏 格拉 底 的 装 样子 .柏拉图 式 的 沉默 以 及 
柏拉图 式 对 话 的 篇 名 和 场景 (我 们 传统 的 抄本 中 共有 35 篇 ) , 施 特 劳 其 
均 有 精微 的 疏解 , 弓 庸 我 在 此 歼 述 。 

不 过 , 施 特 劳 斯 的 建议 还 是 可 以 说 说 。 读 者 对 相 拉 周 的 医 名 人 、 柏 拉 
图 对 话 的 戏剧 场景 .细节 以 及 篇 章 结构 往往 感到 困惑 ,对 此 , 施 特 劳 斯 给 
他 们 的 最 精辟 的 建议 也 许 是 ， 


我 们 不 能 撤 开 柏拉图 教诲 的 假扮 形式 来 理解 档 拉 图 的 教诲 。 必 
须 如 同 关注 “什么 ”一样 充分 关注 <“ 如何"。(《 域 邦 与 人 》, 前 揭 ,页 
52) 


我 以 为 ,要 想 在 施 特 劳 斯 的 柏拉图 读 法 中 获得 什么 是 “ 施 特 劳 斯 式 
的 "和 什么 是 与 众 不 同 的 阅读 感觉 ,你 只 要 挑 一 简 柏 拉 图 对 话 中 令 人 厌 
上 烦 , 沉 闲 的 描写 ,而 且 是 你 党 得 最 不 熟悉 的 一 篇 ,或 者 甚 至 一 本 关于 柏 拉 
图 的 书 如 Paul Shorey 的 《柏拉图 说 什么 ?》, 你 就 可 以 明了 。 

在 孔 萨 学 院 ( Yassar College ) 的 图 书馆 里 ,有 个 学 生存 《城邦 与 人 》 的 


加 见 Kun von Fritzy Tacttus，4ericple ， Demizian ,Gd er Prnifem of zhe Priaeipate, 载 Clanical 
Phizogogr 52 ,1957 ,页 73 - 79。 


第 一 页 用 锅 笔 写 了 一 名 评语:“ 别 相信 这 些 论证 。 一 个 第 一 次 接触 施 符 
劳 斯 的 论著 尤其 是 他 转向 古典 研究 后 最 后 四 十 年 的 著作 的 年 轻 读 者 ,这 
种 反应 在 情理 之 中 。 不 过 ,一 个 头 一 回 遭 遇 柏拉图 对 话 的 读者 ,有 这 种 反 
应 同样 不 奇怪 。 我 自己 觉得 , 施 特 劳 斯 躺 行 一 种 被 遗忘 的 读 法 ,这 对 阅读 
柏拉图 来 说 是 具有 说 服 力 的 。 因 为 我 确信 ,柏拉图 射 行 的 是 这 样 一 种 被 

两 

作 


壹 忘 的 写作 艺术 。 施 特 劳 斯 对 修 昔 庶 德 和 卢 克 莱 修 的 污 法 ,使 他 在 这 
位 psychagogia[ 灵魂 导 引 ] 大 师 那 里 找到 了 共同 点 。 这 两 位 大 师 的 写 
属于 非常 不 同 的 类 型 ,除了 卢 训 菜 修 对 瘟疫 的 描述 以 外 ,收音 底 德 和 卢 克 
药 修 的 讲法 似乎 都 是 毫 不 相干 的 。 我 承认 ,我 对 施 特 劳 斯 的 《 苏 格 拉 底 
和 阿里 斯 托 芬 )》 感 到 很 图 惑 , 但 我 想 , 这 本 书 的 写作 一 定 给 施 特 劳 斯 带 来 
无 穷 乐 趣 , 尽 管 我 认为 ,阿里 斯 托 芬 不 是 隐 微 作家 ,斯 瑞 西 阿 得 斯 和 斐 狄 
庇 得 斯 (Pheidippides) 亦 未 曾 得 到 苏 格 拉 底 的 秘 传教 诲 。 从 施 特 劳 斯 蚊 
解 阿 里 斯 托 芬 的 喜剧 结构 及 其 内 在 结构 的 细节 含义 中 ,我 获得 了 许多 关 
于 阿里 斯 托 芬 作为 一 位 剧 作家 的 认识 。 而 且 , 这 本 书 让 我 回想 起 施 特 劳 
斯 的 一 个 相 熟 ,他 曾经 告诉 施 特 劳 斯 ,其 著作 类 似 后 来 的 新 批评 派 .T 

我 相信 , 施 特 劳 斯 注疏 色 诺 芬 时 吸收 了 注释 家 的 一 些 独到 和 深刻 的 
见解 ,但 同时 , 施 特 劳 斯 迫使 那些 反对 他 的 诠释 的 古典 学 家 重新 认真 对 待 
色 诺 芳 的 哲学 和 历史 著作 。 我 自己 对 施 特 劳 斯 读 出 的 色谱 芬 或 发 现 的 色 
诺 芬 感到 困惑 时 ,我 总 是 记 起 [ 施 特 劳 斯 解读 的 ]《 远 征 记 》 中 的 有 益 段 
落 : 色 诺 芬 描述 道 , 一 场 强 烈 暴风 雪 俩 得 他 指挥 的 军队 瘫 在 亚美尼亚 山 
区 ,这 时 他 向 风神 献 祭 ,使 强风 减弱 。2 施 特 劳 斯 的 朴 证 说 ,不 是 “风力 减 
弱 ”, 而 是 "大 家 同意 风力 已 经 减弱 ”( 见 《远征 记 》 卷 五 ,5.4 的 义 足 ); 我 
也 会 记 起 , 施 特 劳 斯 笔下 的 色 诺 芬 是 “ 令 拉 十 的 提 米 斯 托 根 尼斯 (Themis- 
togenes) "的 发 明 者 ,是 《远征 记 》 的 作者 雅典 人 色 诺 芬 .加 

在 我 看 来 , 施 特 劳 斯 笔下 的 卢 克 莱 修 是 他 最 伟大 的 发 现 之 一 。 在 
《 卢 克 菜 修 简 释 》 一 文 ([ 译 按 ] 收 入 《古代 和 现代 的 自由 主义 》) 中 , 施 特 
劳 斯 不 加 掩饰 地 提出 ， 作 文 须 知 " 贯穿 于 《物性 论 》 始终 。 在 这 篇 文章 


全 即 《 梅 尔 维 尔 的 与 上 帝 和 争辩 》 (Helriis Quarref al 由 God,Princeton，1952) 的 著者 Lavr- 


Tenee Roger Thompaen。 在 《 苏 格 拉 底 和 阿里 斯 托 劳 y》 中 , 郑 特 芳 斯 兴趣 的 中 心 当然 是 《 云 》 及 其 所 
撕 述 的 古代 的 诗 与 折 学 之 争 。 


留 【 译 按 ] 参 色谱 芬 以 长 征 记 》, 崔 金 戎 详 , 北 京 :商务 版 1997 ,页 99. 


贸 多 希 睛 志 》( einricn) 着 二 第 一 章 ; 人 参见 施 特 劳 斯 多 色 诺 共 的 (远征 记 )》 , 载 《 柏 拉 图 
式 的 蚊 治 区 学 研究 》 .页 106。 


玫 经典 与 解释 2004 总 (5) 


里 , 施 特 劳 斯 抓 住 并 且 揭 示 了 卢 克 菜 修 在 《物性 论 》 中 所 用 的 “灵魂 引导 ” 
术 , 车 这 一 方术 , 卢 克 药 修 领 着 自己 的 未 曾 接触 过 冰 学 的 罗马 读者 
(prephilosophic Roman reader) 从 意见 的 混沌 氛围 走向 遥远 .严厉 .明净 的 
他 璧 坞 鲁 哲学 世界 。 

证 我 在 此 以 回顾 施 特 劳 斯 本 人 的 哲学 修辞 力量 来 作 结 : 施 特 劳 斯 的 
修 巷 力量 非凡 ,因为 它 用 的 是 英文 ,而 施 特 劳 斯 年 近 不 惑 方 开始 尝试 用 英 
语 写 作 。 


人 不 得 不 在 二 者 之 问 选 择 ,要么 选择 令 人 愉悦 的 麻 见 带 来 的 心 
灵 平 静 , 要 么 选择 令 人 类 恼 的 右 理 带 来 的 心灵 平静 。 斩 学 总 在 盼 着 
世界 的 围墙 倒塌 , 它 突破 了 世界 的 围墙 ,放弃 了 对 世界 的 养 恋 (at- 
tachment to the world) ,这 种 放弃 最 令 人 痛苦 。 另 一 方面 ,诗歌 如 同 
宗教 , 深 深 扎根 于 对 世界 的 卷 恋 ,但 同时 ,诗歌 有 别 于 宗教 , 因为, 诗 
歌 可 以 被 用 来 服侍 超脱 (detachment) 。 由 于 诗歌 根植 于 未 有 哲学 之 
前 的 超脱 ,由 于 诗歌 强化 和 深化 了 对 世界 的 瘤 态 , 冰 学 化 的 诗人 既是 
恋 世 的 ,又 是 超脱 的 ,是 这 两 者 之 问 完美 的 干 旅 者 。 因 此 , 卢 克 菜 修 
的 诗歌 所 唉 醒 的 欣 悦 和 答 快 是 严肃 的 ,使 人 想起 修 普 底 德 著作 带 来 
的 愉快 。(《 十 代 和 现代 的 自由 主义 》, 页 85) 下 


我 试图 就 施 特 劳 斯 作为 古典 文本 的 解读 者 提出-- 些 思考 ,就 他 针对 
被 遗忘 的 写作 艺术 而 提倡 的 被 坦 忘 的 阅读 方式 提出 一 些 思考 。 可 是 ,说 
到 底 , 我 无 法 总 结 这 些 思考 ,即便 我 能 乐观 地 指出 施 特 劳 斯 影响 古典 学 家 
及 其 阅读 方式 的 标志 也 婴 。 在 政治 科学 和 哲学 领域 , 施 特 劳 斯 的 影响 无 
处 不 在 ,而 且 将 持续 下 去 。 完全 可 以 说 , 施 特 劳 斯 已 经 让 政治 科学 家 们 的 
注意 力 回 到 古 希腊 思想 中 的 政治 哲学 起 源 上 来 ,即使 他 并 没有 说 服 国会 
图 书馆 把 柏拉图 的 《 王 制 》 和 《法 义 》 的 查询 条 目 “ 政 治 科学 - 从 早期 著作 
到 1700 年 "更 改过 来 。 也 许 , 评 论 他 对 古典 学 癌 ( classical scholarship ) 的 


也 身 1921 年 (是 年 22 岁 ) 发 表 处 女 作 直到 1933 年 背 井 让 乡 离开 德国 为 止 , 施 特 劳 斯 写作 
的 语言 是 德 府 , 后 来 有 两 篇 文章 (1933 和 1936) 合用 的 语言 是 法 语 。《 址 布 斯 政治 辣 学 的 基础 和 
起 源 j(1936) 出 上 lsa M、Sinelar 译 成 英语 、 《 论 丰 bravanel 的 哲学 硒 向 和 哲学 教诲 》( 1937 ) 似乎 
是 苑 特 劳 斯 用 英 诗 写 的 第 一 篇 论 答 , 居 年 38 岁 .， 其 营 作 年 老 出 语 高 整理 ,收入 《柏拉图 式 的 政 
治 有 学 研究 ?([ 译 按 ] 中 译 见 《 施 特 劳 斯 谢 古 由 政治 哲学 》) 萎 特 劳 斯 论 太古 希 辜 的 论 甘 文风 
洽 重 ,稳健 , 像 声 希 腊 文 风 ,因此 ,很 容易 将 其 论 苦 与 他 的 学 生 和 要 估 影 响 的 人 的 论著 区 分 开 来 。 


影响 ,目前 还 为 时 过 早 。 但 种 种 迹象 表明 , 施 特 劳 斯 正 冲击 着 好 些 古典 学 
家 的 意识 一 确切 地 说 晨 和 良知 。 在 Guthrie 的 六 卷 本 《希腊 哲学 史 》 中 ， 
施 特 劳 斯 仅 出 现 过 一 次 , Guthrie 只 提 到 了 施 特 劳 斯 对 哈 夫 洛克 (Erie 
Havelock) 希腊 政治 的 自由 品格 》 一 书 的 评述 。 宁 即便 如 此 ,他 毕竟 还 是 
认可 了 施 特 劳 斯 评述 的 结论 。 

自 1969 年 以 来 , 古 着 腊 文化 专业 学 者 对 古代 哲学 尤其 柏 拉 岁 哲学 研 
究 的 反应 ,显得 不 那么 友好 。 前 不 入 有 篇 书评 , 评 的 是 一 部 研究 卢 克 莱 修 
利 便 句 鸠 便 的 专著 ,这 篇 书评 在 结尾 时 说 , 施 特 劳 斯 的 影响 新 渐 增 强 ,对 
古典 研究 实在 是 一 种 威胁 ; “我 注意 到 ,这 部 专著 是 题 献 给 施 特 劳 斯 的 ; 
有 人 觉得, 施 特 劳 斯 对 古典 研究 的 影响 益处 无 穷 ,这 些 人 当然 会 (从 古典 
研究 中 ) 找到 我 没 法 找到 的 价值 ". 孚 甚至 * 施 特 劳 斯 派 ”( Straussian ) 这 
一 术语 前 也 开始 出 现 了 一 个 新 的 形容 调 一 一“perverse"( 和 驰 张 的 ) 。@ 
Myles Burnyeat 就 施 特 劳 斯 最 后 那 部 意 蕴 深远 的 文集 《柏拉图 式 的 政治 哲 
学 研究 》 写 了 长 篇 书评 ,这 位 具有 哲人 品味 的 病理 学 家 党 察 到 ,他 的 书评 
可 能 引起 严重 的 过敏 反 应"( allergie reeation) 一 果然 ,他 引发 了 《组 约 
书评 》 上 一 系列 文章 的 连 串 驱 难 ,其 势头 似乎 直到 1986 年 4 月 24 日 弗 拉 
斯 托 斯 ( Gregory Ylastos[ 中 主编 者 按 ] 当 代 美 国学 界 柏拉图 研究 的 权威 性 


加 见 Cugrie 必 希腊 哲学 史 》 郑 二:《15 世纪 的 启 芝 运动 $( The Rh Century Enlighpment，， 
Cambridge 1969 ) ,页 10 注释 1。 最 典型 的 是 Guthrie 对 色谱 仑 的 论述 ,他 仅 把 色 诺 芬 看 作 “ 历 中 
的 " 苏 格 拉 旗 的 文献 来 源 (参见 页 325 - 332) 。 

图 Richard Mekim， 评 { 卢 克 莱 修 和 伊 艾 交 鲁 9$"( Pucretius end BEpieurus,London 1983) , 埠 工 
38is 7611 ,1985 ,页 116 。MekKim 没 搞 恒 的 是 ,这 部 论 基 题 献 给 施 特 劳 斯 ,可 能 不 过 是 著者 的 * 施 特 


巩 斯 主义 "告白 (canfesston of the authors "Straussianisam” ) 。 


仿 1953 年 , 萨 立 因 ({ George Holland Sabine[ 译 按 ] 其 大 作 $ 政 治学 说 中 》 有 中 评 本 ,北京 机 
务 版 ) 在 Ethies 学 剧 上 发 识 了 《这 害 与 写作 艺术 》 的 书评 ,似乎 诱发 了 后 来 对 龙 特 劳 斯 的 解读 文 
本 方式 的 持续 反弹 ,他 辣 , 施 特 劳 斯 的 阅读 方式 究竟 毗 * 为 历史 的 解释 学 提供 了 可 行 的 法 则 呢 。 
扩 或 诱发 了 乖 张 的 机 巧 "{ 强 调 [ 解 该 文本 的 ] 心意) 。 施 符 劳 斯 的 回应 文章 4 论 一 种 被 遗忘 的 写 
作 $ 见 《 何 为 政治 哲学 ?#( 页 233)。 人 们 往往 父亲 的 罪过 去 惩罚 儿子 们 一 女儿 电 粹 免 有 份 
以 译 按 ] 语 出 《 昌 约 》) "一 读 谍 Myles Burnyeat 写 的 4 柏拉图 式 的 政治 振 学 研究 》 书 评 ( 载 4 纽 约 
书评 》)》 和 Dorothea Frede 给 Ronna Rurger 的 《 彗 多 :柏拉图 式 的 迷 宵 $》( Te Phaedo: 4 Piatonic 
orih ,1984) 写 的 精彩 书评 ( 载 tnteriean journal of Phiiniogy 107:1,1986, 页 121) 就 清 炮 了。 其 
实 , 苏 格 拉 底 遭 遇 的 足 问 样 的 命运 。 


人 物 ) 致 编辑 的 信 才 停息 下 来 

Bumyeat 说 , 施 特 劳 斯 的 古典 文本 解 潜 不 会 对 古典 研究 产生 深刻 影 
响 ,这 我 个 同意 。 弗 拉 斯 托 斯 认为 ,并 没有 迹象 表明 , 施 特 劳 斯 对 “我 们 
《美国 ) 主流 学 问 " 有 什么 清晰 可 见 的 影响 一 -我 也 看 不 出 来 ,至 少 还 看 
不 出 施 特 劳 斯 对 古典 研究 的 影响 。 种 种 障 租 实在 太 大 。 一 涉及 语言 , 古 
鼻 学 者 就 是 、 且 仍 愿 是 “语文 学 家 ”( Philologoi) ,他 们 对 另 一 种 阅读 文本 
的 思维 方式 很 隔膜 ,在 这 方面 ,他 们 是 misologoi[ 庆 闪 者 ] ( 参 《 斐 多 》， 
89d)。 再 说 ,只 要 他 们 没有 全 面 地 了 解 施 特 劳 斯 有 关 政 治 哲学 的 想法 ， 
他 们 也 无 法 理解 施 特 劳 斯 在 注 玻 古典 文本 时 提出 的 论题 。 他 们 会 很 自然 
地 把 施 特 劳 斯 的 论著 (尤其 关于 色 诺 芬 和 柏拉图 短篇 对 话 的 论著 ) 误解 
为 他 们 自己 搞 的 那 类 注解 ,根本 看 不 出 施 特 劳 斯 在 注 琉 家 的 乔装 下 隐 蓝 
起来 的 自己 的 问题 。 说 到 底 ,由 于 他 们 摘 不 全 施 特 劳 斯 对 社会 和 哲学 之 
局 的 冲 穴 的 思考 ,他 们 也 没 法 备 施 特 劳 斯 对 一 种 被 遗忘 的 写作 艺术 一 
柏拉图 、 修 昔 底 德 . 卢 克 莱 修 躺 行 的 写作 艺术 一 -的 说 法 。 

“一 个 人 如 何 该 也 就 如 何 写 "(《 何 谓 政治 暂 学 ?》, 前 揭 ,页 230 ) , 施 
特 劳 斯 的 写作 一 如 他 的 阅读 ,因而 ,他 的 写作 就 像 其 写作 中 涉及 的 古典 论 
堵 那 样 深 员 难 全 。 毕 竟 ,我 们 没有 理由 指望 “解读 者 的 而 心 将 会 激 起 读 
者 无 比 的 耐心 ”, 施 特 劳 斯 也 没有 如 此 指望 人 《但 政 论 》 ,页 XX) 。 许 多 读 
施 特 劳 斯 的 古典 文本 注 政 的 读者 部 对 他 感到 不 而 烦 ,因为 ,在 施 特 劳 斯 不 
间 寻 常 的 注 朴 方式 中 ,他 们 争 略 不 到 任何 东西 ,于 是 干脆 匆 匆 对 施 特 劳 其 
表示 要 解释 的 文本 意义 闭 上 自己 的 眼睛 -当然 ,有 所 失 的 倒是 他 们 自 
己 。 吉 和 希腊 文化 研究 专家 所 缺乏 的 耐心 " 施 特 劳 斯 分 子 们 ”倒是 有 的 ， 
对 于 这 些 分 子 们 来 说 ,危险 反倒 在 于 ,他 们 老 是 从 施 特 劳 斯 的 方式 中 去 找 
东西 ,从 施 特 劳 斯 那些 含 著 隐 的 表达 中 去 找 含义 ,而 非 从 [ 施 特 劳 斯 所 
解读 的 ] 那 些 古 由 作家 身上 找 东西 ,虽然 施 特 劳 斯 已 以 无 与 伦比 的 敏感 
解 污 了 这 些 作家 所 写 下 的 微妙 、 含 普 . 隐 上 的 表达 。 


， 

中 ”Burmyeat 发 表 在 《纽约 书评 》(1985 年 5 月 30 H ,页 30 -35) 上 的 文章 《没有 秘密 的 斯 芬 
完 斯 y 引 发 了 接 下 来 的 争论 , 见 & 纽 约 书评 ?1985 年 由 月 10 日 (页 41f) 上 的 "关于 施 特 劳 斯 研究 
的 该 青 来 病 ”( The Studios of Leo Sauss，4n Exelonte) ,最 后 以 Cregom Vlaater 的 Funhe Lessua 


f Len Sbanss:an Exehange(《 纪 约 书评 》1986 年 4 月 24 日 ) 宜 告 结束。 我 不想 在 此 多 说 这 场 论 
战 。 


施 特 劳 斯 在 芝加哥 大 学 


。 醒 纳 斯 托 普罗 ( George Anastaplo) 车 
本 


【编者 控 】 施 特 劳 斯 在 芝加哥 大 学 政治 系 执教 近 二 十 年 ,养育 了 众多 
学 子 。 并 非 如 专 好 熔 作 的 报纸 所 说 的 那样 ,大 多 学 子 后 来 都 混 进 政府 当 
“出 主意 的 人 ”, 而 是 在 大 学 和 成 人 教育 学 院 教书 , 讲 读 十 典 文 学 名 闭 , 犁 
行 施 特 劳 斯 倡导 并 践 行 的 “自由 教育 "一 “有 的 人 甚至 一 辈子 没 写 什 么 
专著 或 文章 ,仅仅 在 学 堂 讲解 古 红 的 “大 书 "。 

本 文 敬 忆 施 特 劳 斯 在 艺 加 亚 大 学 的 教学 生 汰 , 原 刊 Kenneth 工 . 
Deutsch 和 John A. Murley 躺 ,Leo Strauss ,the Straussians ,and the American 
Regime(《 施 特 劳 斯 , 施 特 劳 斯 学 派 与 美国 政 制 》,Lanham 1999 ) ,原文 鞠 
杂 , 兆 其 注 炙 实 长 ,本 编者 特约 请 丁 悟 博士 对 详 文 作 了 整编 (出 浊 枝 昔 、 
调整 注释 ) ,因此 ,这 里 的 译文 仅 为 摘要 编译 。 


联 稣 对 他 们 说 :大 见 先 知 , 除 了 本 地 本 家 之 外 ,没有 不 
被 人 尊敬 的 ”。 
耶稣 因为 他 们 不 信 , 就 在 那里 不 多 行 异 能 了 。 
一 一 人 《 马 太 福音 》13:57 -58 


施 特 劳 斯 生 于 1899 年 9 月 20 日 ,1932 年 离开 自己 的 祖国 。 此 后 , 芝 
加 哥 大 学 成 为 他 的 主要 “ 栖 忆 地” ,在 那里 , 施 特 劳 斯 度 过 了 自己 一 生 最 
丰富 的 岁月 。 离 开 德 国 后 (1954 年 回去 拜 紫 父亲 外 ,他 再 没有 同 去 过 )， 
施 特 劳 斯 曾 在 法 同 、 英 国 逗 六, 以 后 定居 美国 ，1944 年 成 为 美 同 公民 。 
1938 至 1949 年 , 施 特 劳 斯 执教 于 纽约 的 New School for Social Researoh ， 
1949 年 至 1967 年 在 芝 大 政治 系 任教 ,1968 年 至 1969 年 在 Claremont 
Men 's College 教书 ,后 来 去 S、john ys College 在 那里 ,他 得 以 同学 生 
时 代 的 好 伙伴 及 老 朋友 克 菜 因 (Jacob Klein) 呆 在 -- 起 ,直到 1973 年 10 
月 18 日 外 世 。 

施 特 劳 斯 起 初 在 芝 大 的 Direetory ( 和 the Announcement) 做 政治 林学 
教授 , 几 年 后 才 到 政治 学 系 当 教授 ,退休 时 荣 广 芝 大 政治 学 系 哈 多 斯 杰出 
贡献 教授 。 侠 离开 芝 大 时 , 施 特 劳 斯 先后 获得 Dropsie 学 院 、 汉 保 大 学 . 圣 
约翰 大 学 (St John 's University ) 及 协和 学 院 ( Union Callege) 的 荣誉 博 上 
学 位 。 施 特 劳 斯 任教 期 间 , 普 里 切 特 (C，Herman Pritehett) 任 系 主任 ,其 
间 Morton M，Grodzinos 也 任职 过 几 年 ,内 此 , 施 特 劳 斯 任教 时 , 主要 的 几 位 
系 主 任 都 对 美国 研究 感 兴趣 。 


施 特 劳 斯 夫妇 在 芝加哥 先 住 在 东 60 街 1209 号 ( 约 六 年 ) ,后 住 在 南 
Ingleside 街 6019 号 ( 约 12 年 )。 他 在 大 学 最 后 十 年 的 办 公 室 是 社 科 楼 
309 室 ,办 公 室 现存 的 主人 ( 非 政 治学 家 ) 并 不 知道 施 特 劳 斯 是 淮 。 在 此 
加 哥 的 近 二 十 年 间 , 施 特 劳 斯 仅 黄 次 外 出 ,去 以 色 列 (1954 一 1955 年 ) 和 
Pale Alto 的 行为 科学 高 级 研究 中 心 (the Center for Advanced Study in the 
Behavioral Scienee,1960 一 1961) ”也 许 因 忽视 自 己 的 健康 ,也 与 孜孜 于 全 
究 有 关 , 几 场 大 病 曾 使 施 特 劳 斯 元 气 大 伤 。 为 完成 预定 的 研究 计划 ,他 常 
常 把 冉 己 钉 在 书桌 前 熬夜 , 撑 近 闻 名 。 

施 特 劳 斯 在 芝加哥 任教 期 间 讲授 了 约 八 十 门 课 。 开 始 时 要 上 些 规定 
性 的 试验 课程 , 几 年 过 后 , 施 特 劳 斯 安定 下 来 ,每 季度 上 一 两 门 课 ,一 门 在 
周二 、 四 下 午 3:30 ,第 二 门 (如 果 有 的 话 ) 则 在 周一 .三 同一 时 间 .@ 他 的 
课 遂 常 要 比 学 校规 定 的 90 分 钟 长 得 多 ,使 得 他 的 已 成 家 的 弟子 们 老 请 求 
“ 放 " 他 们 回去 ,以 准时 和 家 人 共 进 晚 餐 。 当 然 ,其 实 只 要 他 们 高 兴 , 什 么 
时 候 走 都 成 。 

学 生 们 倒 愿 意 课 可 以 一 直上 下 去 ,因为 他 们 心里 明白 , 魏 己 在 课 演 上 
正 从 事 于 探讨 哲学 和 政治 的 性 质 这 类 最 重要 的 问题 , 某 种 意义 上 说 , 芝 大 
校园 里 的 其 他 地 方 不 会 有 这 样 的 课程 。 施 特 劳 斯 的 课堂 常常 爆满 ,至 少 
选 了 课 的 学 生 都 会 到 齐 。 当 时 有 位 学 后, 早已 成 年 ,做 过 陆军 军官 ,对 美 
国政 治 感 兴趣 ,最 近 他 回忆 起 当时 的 情形 ,想必 会 唤起 其 他 人 的 同感 。 这 
位 前 陆军 军官 回忆 说 ,他 60 年 代 中 期 进 芝 大 ,多 多 少 少 有 点 偶然 地 听 了 
施 特 劳 斯 一 党 课 , 从 此 在 以 后 的 两 年 里 ,这 位 身材 矮小 的 男人 在 课堂 上 的 
温和 声音 让 他 一 直 着 迷 一 一 他 回忆 说 , 施 特 劳 斯 的 讲课 非常 奇异 ,看 起 来 
一 点 不 引 人 注 目 , 却 显 出 令 人 敬 长 的 稳健 心智 ;在 课堂 上 ,虽然 施 特 劳 其 
对 研讨 的 古典 文本 已 了 如 指 掌 , 却 仍然 满怀 孩子 般 的 好 奇 不 断 探 察 细节 ， 
而 且 总 能 发 现 些 值得 思索 的 新 东西 。 

见识 到 如 何 细 读 古典 文本 ,对 这 位 前 陆军 军官 来 说 ,实在 是 大 开眼 
界 。 当然 ,对 他 和 其 他 学 生 们 来 说 , 见 到 老师 如 何 思考 以 及 与 年 轻 人 交流 
时 的 快乐 ,同样 是 一 种 开眼 界 。 这 位 前 陆军 军官 回忆 说 , 施 特 劳 斯 老师 的 
思考 极 富 感染 力 ,从 讲课 和 谈话 看 得 出 来 ,他 明显 学 识 非常 丰富 ,而 且 极 
有 洞 见 力 ; 施 特 劳 斯 老师 在 与 年 轻 人 交流 时 的 情形 ,也 富有 感染 力 ,对 于 


匀 1964 年 , 施 特 劳 捧 本 一 份 教学 报告 中 写 道 ,他 的 每 深 研 讨 课 支流 于 某 -文本 。 为 求 在 解 
读 上 达到 完整 性 。 在 学 校 的 课程 表 上 , 施 特 劳 斯 一 半 以 上 的 课程 者 被 定 为 "研讨 课 ”、 
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学 生 们 来 说 ,这 种 交流 无 妖 是 一 种 令 人 大 开眼 界 的 探 问 方式 。 

施 特 劳 斯 在 芝 大 讲授 的 课程 有 几乎 三 分 之 一 基于 古典 文本 ( 主要 起 
自 柏拉图 和 亚 理 士 多 德 ), 另 约 三 分 之 一 基于 现代 文本 (从 马 基 雅 维 利和 
维 科 起 ) , 剩 下 的 则 给 一 般 性 论 征 (如 “自然 权利 与 史 ") 一 Deutsch 和 
Muney 编 的 Leo Strauss ,the Straussians,and the American Regime 中 所 刊 的 
课 穆 名 目 , 没 有 包括 施 特 劳 斯 讲解 的 文学 或 神学 文本 ,比如 ,《 苏 格拉 底 
与 阿里 斯 托 芬 》( Socrates and Aristophanes ) 一 书 1966 年 出 版 ,但 1960 年 
冬 , 施 特 劳 斯 在 讲授 的 侠 讨 课 中 已 经 大 量 采 用 阿里 斯 托 芬 的 作品 。 

施 特 劳 斯 在 芝 大 开 的 第 一 门 课 似乎 是 关于 卢梭 的 ,时 在 1949 年 (元 
月 或 3 月 开始 ) ,当时 仅 三 个 学 生 。 施 特 劳 斯 在 芝 大 最 后 一 次 公开 露面 
(1967 年 12 月 1 日 ) 并 不 在 主 校区 ,而 是 在 市 区 (东南 水 街 65 号 ) 的 成 人 
教育 中 心 ( 即 后 来 著名 的 University College) ,在 那儿 , 施 特 劳 斯 显然 得 到 
了 比 在 学 校 得 到 的 更 实际 的 “政治 "支持 、 施 特 劳 斯 虽然 十 分 温和 , 仍 免 
不 了 营 来 几 个 有 名 气 的 同事 的 敌意 。 

在 成 人 教育 中 心 的 那 场 告别 演讲 题 为 ( 苏 格 拉 底 的 询问 》(The So- 
eratie Question) ,这 个 题目 选 得 非常 恰 切 .9 除了 这 场 告 别 演讲 , 郑 特 劳 
斯 此 前 还 为 成 人 教育 中 心 的 “天 学 成 人 自 由 教育 基本 计划 ”( 以 下 简称 
“成 教 计划 ”) 译 少 作 过 四 次 演讲 :(1 )《 创 世纪 释义 》(1957 年 1 月 25 上 月 
【 译 按 】 中 译 见 《经 典 与 解释 2: 柏 拉力 的 哲学 戏剧 》 ,上海 三 联 版 2003) ; 
(2 多 什么 是 自由 教育 ?》(1959 年 6 月 6 日 ,中 译 见 本 书 ) (3 多 《柏拉图 的 
理想 因 》(1959 年 12 月 ) ;(4)《 起 布 斯 的 利 维 坦 》(1962 年 4 月 17 日 ) 。 
1961 年 12 月 6 日 , 施 特 劳 斯 在 一 位 参与 “成 教 计划 "的 教授 Jason Aron_- 
son 的 莫 礼 上 作 过 一 次 简短 的 演讲 (收入 Green 编 ,《 犹 太 斩 学 与 现代 性 
危机 》, 前 揭 ,页 475 -476) 。 施 特 劳 斯 在 芝 大 的 许多 学 生 开始 从 事 自己 
的 教育 事业 时 ,好 些 都 选择 了 为 这 个 “成 教 计划 " 讲 课 - 跟 施 特 劳 斯 学 
习 后 ,他 们 多 得 ,给 成 人 讲 * 大 书 "非常 重要 ,因为 ,成 人 有 丰富 的 常识 , 接 
触 古典 文本 会 与 在 校生 有 所 不 同 (“ 成 教 计划 "的 阅 起 书目 ,参见 笔者 的 
《思想 艺术 家 》, 前 揭 , 页 284 - 300) 。 当然 .这 个 “成 教 计 划 " 得 力 于 芝 大 
传统 和 芝 大 师资 的 智力 资源 ,否则 ,在 当时 的 美国 ,要 所 出 和 维持 这 样 的 
事业 ,实在 难 乎 其 难 。 


加 一 参 Anastplo The rast os 了 injer,Ohio University Preas，1983 ,页 259 -262。 另 参 ,Anas- 
plp MeCartyiam，TNe Cold Far，and hear ierma 胡 ,站 163 - 171 
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施 特 劳 斯 温和 而 坚定 ,1953 年 在 芝 大 主持 主题 为 " 马 基 雅 维 利 " 的 
Charles R， 允 algreen Foundation 讲座 时 ,他 有 这 样 一 段 “ 结 论 性 陈述 ”: 


我 难免 伤害 到 你 们 当中 某 些 人 的 感情 ,这 部 分 是 因为 我 剖 无 保 
留 地 解说 了 马 基 雅 维 利 令 人 震惊 的 思想 ,部 分 也 因为 我 表达 了 自己 
的 某 些 见 解 , 这 些 见 解 未 见得 会 合 每 个 人 的 口味 。 

就 前 一 个 冒犯 来 说 ,我 例 没 什么 妾 闹 一 一 即便 把 交情 或 人 际 搞 
烛 了 ,也 没什么 赦 妾 。 倘 车 历 史学 家 不 允许 尽 可 能 清正 而 周到 地 提 
出 自己 正在 研究 的 恩 想 家 的 观点 ,我 们 就 没 法 自由 地 从 事 历史 探究 。 
顺带 说 ,还 有 这 样 一 些 大 错 , 它 们 是 以 一 种 特定 的 方式 异 致 并 星 现 出 
来 的 ,这 些 大 错 本 身 其 实 并 不 乏 伟 大 的 特性 ,而 且 往 往 能 最 动人 
地 一 一 即使 不 是 有 意 地 一 一 显明 一 切 丰 功 传 绩 的 缔造 者 之 丰功伟绩 
《the greatness of the giver af al] greatness) 。 

至 于 我 自己 的 冒犯 ,我 只 能 说 ,我 热切 希望 (与 同行 们 ) 和 平 相 
处 ,甚至 同 总 我 的 同伴 们 的 观点 。 但 我 的 同伴 们 相互 河 也 意见 不 一 ， 
这 并 非 我 的 过 错 。 我 不 得 不 做 出 选择 ,或 者 取得 一 个 立场 。 一 旦 被 
这 这 样 做 ,我 认为 ,要 扼 盖 看 法 或 把 它 说 得 来 支 支 亚 吾 ,恐怕 就 不 大 
光彩 。 我 尽 了 自己 之 所 学 ,并 无 感 意 , 因 此 ,请 求 你 们 别 介意 。 澳 谢 
大 家 . 


1967 年 , 施 特 劳 斯 不 得 不 在 芝加哥 人 学 退休 。565 岁 是 个 关键 生 龄 ， 
在 “必须 "退休 之 前 ,延长 两 三 年 任期 很 有 可 能 ,至 少 很 有 希望 。 因 为 , 那 
个 时 候 的 大 学 都 鼓励 他 们 认为 相当 杰出 的 教师 继续 工作 到 70 岁 , 如 有 可 
能 就 工作 到 80 岁 。 但 我 认为 ,他 们 从 未 试图 挽 符 施 特 劳 斯 。 


在 五 十 至 六 十 年 代 , 芝 大 大 部 分 教师 和 学 生 件 得 离 学 校 很 近 ,彼此 部 
悉 。 因 为 人 口 多 ,芝加哥 这 个 城市 发 展 极 缓慢 ,尤其 在 更 oodlawn-Hyde 


名 施 特 劳 斯 关于 马 基 雅 维 利 的 四 次 多 alereen 讲座 的 讲稿 末 发 表 过 ,我 在 摘 选 时 对 段落 和 
款 点 有 所 改动 。1949 年 刚 到 芝 大 不 久 , 施 特 劳 斯 就 在 夺 algreen 讲座 上 作 了 六 次 关于 # 自然 权利 
与 历史 》 的 演讲 。 


Park-Kenowood 区 ,教师 和 学 生 相 互 接触 相当 容易 ,甚至 于 “每 个 人 ”的 一 
举 一 动 都 尽 在 眼底 。 一 位 巴黎 来 的 客座 教授 的 帮 子 说 ,在 大 学 区 的 同事 
家 里 参加 晚会 后 ,他们 不 必 搭 地 铸就 能 回 到 家 ,真是 太美 妙 了 。 有 一 次 我 
要 去 欧洲 , 行 前 问 施 特 劳 斯 是 否 需要 从 欧洲 带 点 什么 回来 ,他 告诉 我 说 ， 
在 57 街 ( 即 Hyde Park) 想 买 什么 都 有 。 

施 特 劳 斯 存 芝 大 (政治 系 ) 培 养 的 大 多 数 年 轻 学 者 (尤其 摘 美 国 研究 
的 ) 有 个 特点 :他 们 大 都 没有 回 大 学 与 施 特 劳 斯 一 起 做 研究 。 既 然 这 些 
人 感 兴趣 的 首先 是 美国 的 制度 ,自然 没什么 心灵 上 的 思辩 性 转弯。 当然， 
耳濡目染 施 特 劳 斯 所 说 和 为 什么 这 样 说 ,他 们 多 多 少 少 也 染 上 了 一 些 
“形而上学 嗜好 " 。 施 特 劳 斯 教 过 的 学 生 中 ,有 的 成 了 所 谓 “ 施 特 劳 斯 学 
派 "中 人 (Straussians) ,其 实 , 这 不 过 是 说 ,有 的 人 在 学 问 上 的 终生 爱好 得 
自 于 施 特 劳 斯 ,有 的 则 因为 自己 的 狂热 灵魂 被 他 完全 “ 捏 过 来 了 "。 

施 特 劳 斯 比较 出 色 的 弟子 大 都 曾 在 芝 大 叶 过 ,在世 大 ,学 生 们 得 学 会 
严 看 对 待 心灵 之 作 (the works of mind) 。 著 名 的 哈 钦 斯 (Robert Maynard 
Hutehins) 当 芝 大 整整 一 代 人 (的 三 十 年 ) 的 校长 时 ,这 一 信念 得 到 加 强 ， 
尤其 在 他 临 过 休 的 时 候 。 那 时 , 哈 钦 斯 亲自 延 聘 施 特 劳 斯 到 芝 大 ,时 在 
1959 年 ;后 来 , 施 特 劳 斯 荣 答 过 芝 大 的 哈 钦 斯 本 出 贡献 教授 的 殊荣 。 

大 很 特别 ,因为 它 不 像 我 们 美国 的 其 他 名 牌 大 学 那样 ,认为 自己 因 
训练 出 政治 领导 人 或 商业 主管 而 了 不 起 , 芝 大 机 增 养 的 是 教育 者 。 再 者 ， 
芝 大 的 学 术 特 性 总 体 上 一 向 由 带 研 究 性 质 的 系 (the graduate depart- 
ments) 而 非 由 小 的 学 院 或 职业 性 的 学 院 ( college or profcssional schools) 主 
导 。 尽 管 如 此 ,教师 的 教学 仍然 很 容易 受 挑战 ,年 轻 人 们 都 非常 聪颖 , 且 
各 有 自己 的 兴趣 ,对 老师 当然 是 不 断 的 刺激 。 芝 大 有 其 他 名 牌 大 学 也 很 
少见 到 的 一 种 基础 厚实 的 智 识 强度 ( intellectual intensity) ,也 为 犹太 裔 教 
师 和 学 生 创造 了 宽松 氛围 (至 今 仍 然 如 此 ) 。 

施 特 劳 斯 和 克 罗 波 西 主编 的 《政治 哲学 史 》(1963 年 第 一 版 ) 有 36 
位 扎 祝 人 ,其 中 约 三 分 之 二 在 芝 大 念 过 书 ; 衣 特 劳 斯 纪念 文集 (古代 人 与 
现代 人 》(4neienis and Moderns，New York 1964) 的 15 位 扎 稿 人 中 ,一 半 
在 芝 大 学 习 过 。 从 美国 政治 学 协会 设立 的 " 施 特 劳 斯 奖 *(Lee Strauss A- 
ward) “最 佳 政治 林学 博士 论文 奖 ”( for the best doctoral dissertation in ihe 
field of political philosophy ) 以 及 Herbhert 工 Storing 编 的 《政治 学 的 科学 研 
究 论文 集 》( Essays on zhe Scientifie Stady or Poliiics ，New Yortk 1962 ) 等 可 
以 看 出 ,所 谓 施 特 劳 斯 “几乎 单枪匹马 恢复 古典 政治 林学 "的 说 法 ,并 非 
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空穴来风 。 

Deutseh 和 Murley 编 的 《 施 特 劳 斯 . 施 特 劳 斯 学 派 和 美国 政 制 》 挑 出 
十 人 作为 施 特 劳 斯 学 派 的 "第 一 代 ” ,他 们 大 多 搞 美 国 研究 ,其 中 两 个 人 
最 初 与 施 特 劳 斯 在 芝 大 一 起 做 过 研究 ,大 部 分 人 都 曾 在 芝 大 任教 过 一 段 
时 间 。 施 特 劳 斯 的 “第 一 代 传人 “还 有 约 一 十 位 ,部 是 芝 大 的 杰 册 人才， 
这 个 数 重 或 许 比美 国 其 他 专业 同期 毕业 的 学 生 都 要 多 (英语 、 家 政 学 . 护 
理 专 业 ,罗曼 语 、 社 会 工作 等 系 除外 )。 施 特 劳 斯 的 学 生 们 还 有 一 个 特别 
之 处 :难免 会 对 自己 的 妻子 产生 影响 一 一 她 们 意识 到 ,再 也 不 能 同 丈 夫 分 
享 最 重要 的 东西 。 之 所 以 说 “再 也 不 能 ”, 内 为 , 施 特 劳 斯 早年 在 芝 大 时 
的 许多 学 生 都 是 二 战 退役 军人 ,本 来 已 有 自己 的 家 庭 生活 习惯 。 再 说 , 施 
特 劳 斯 提出 的 隐 微 论 ( the esoterieism ) 有 些 被 其 弟子 们 弄 得 神秘 兮 今 , 容 
易 搞 得 过 头 ,结果 招来 批评 -@ 不 过 ,关于 灵魂 的 爱 欲 历程 , 某 些 著名 学 
者 谈 得 比 施 特 劳 斯 多 , 却 没 能 像 施 特 劳 斯 那样 ,真正 唤 起 学 生 们 的 “ 爱 
欲 "一 一 其 实 , 施 特 劳 斯 只 是 同 自 己 的 学 生 们 一 起 污 古 典 文 本 而 已 。 


施 特 劳 斯 到 芝 大 前 , 芝 大 的 政治 学 系 是 什么 模样 呢 ? 

谁 想得到 一 些 看 法 ,不 妨 查看 1949 年 以 前 政治 学 系 开 的 课程 ,或 看 
看 自 1893 年 芝 大 建 校 以 来 ,有 哪些 公众 人 物 和 政治 学 家 获得 了 荣誉 学 
位 ,又 或 者 该 一 下 1991 年 芝 大 百年 校庆 收录 的 杰出 学 者 文集 中 社会 科学 
家 的 传记 。 总 之 ,这些 资 料 足以 证 明 : 改 治学 系 颇具 规模 。@ 的 确 , 两 次 
世界 大 战 的 二 十 年 间 (1921 -~ 1940 年 ) , 芝 大 政治 学 系 的 名 声 已 经 很 响 ， 


包 Plate 理想 国 》( Republic,414d) :Piutarch, 德 尔 翡 的 神 论 不 再 是 韵文 》( 9e Oracles ar 
cjp 遇 No Tonger Giuen in Jers .4075 以 下 ) ;Victor Klemperer。 到 记 Bear 有 itness: A Diary of the 
Nazi Yeary 1933 一 1941( New York1998] ,页 12; “没有 人 地 写 信 , 也 没有 人 敢 打 电话 ,我 们 相 百 单 
独 见 面 ,权衡 我 们 的 时 机 …… 坟 全 然 不 同 的 方式 读 报 …… 瞧 字 里 行 间 。18 世纪 的 技艺 .阅读 和 
写作 的 技艺 重新 苏醒 ” - 

图 参 Edward Shils 编 ,Remembering the Laipersipy of Chicago， yeochers，Scientists、and Schof- 
ar， University of Chicago Press 1991 一 一 Shils 写 的 关于 哈 钦 斯 的 章节 , 谈 到 了 乞 大 聘请 施 特 劳 斯 
一 事 (页 192) 。Banfield 写 的 章节 还 说 道 “[ 施 特 劳 斯 ] 的 狗仔 队 望 没有 女性 "( 页 498) 。 关 于 
芝 大 政治 学 系 特 劳 斯 的 著名 前 莫 们 及 其 相关 科目 . 见 页 244 - 252、 另 参 S、]，D. Gresn，The 
Tenmey-Straatss 人 onmectzom: 人 Historicigm and Repaes 训 请 e story of Political [deas, 载 zsrnal 上 
Modern Hintory ,1995 第 67 期 ,页 255。 


最 然 主要 是 经 验 性 全 究 项 目 (empirical research programs) ,强调 从 心理 学 
和 社会 学 角度 解释 政治 学 , 搞 基 化 评估 (value of quantifieation) 一 类 。 据 
说 , 芝 大 的 险 钦 斯 (Hutehins) 行政 部 曾 “ 非 难过 社会 科学 搞 经 验 性 的 价 
值 ”, 因 为 ,有 许多 名 教授 ( 像 George Herbert Mead .Harold Laswell Harold 
Gosnel ) 因 此 而 离开 了 芝 大 .人 

不 过 , 施 特 劳 斯 对 古典 政治 哲学 的 明显 贡献 并 未 得 到 重视 ,也 是 事 
实 。 在 他 进 芝 大 前 , 芝 大 政治 学 系 开 设 的 “政治 理论 " 课 也 有 同样 的 遭 
负 。 施 特 劳 斯 学 派 从 系 里 退出 后 ,这 样 的 政治 月 学 在 系 里 似乎 注定 也 不 
会 被 重视 ,其 定位 也 不 会 更 "科学 "。“ 科 学 "的 界定 据说 在 于 Lord Kelvin 
这 样 一 句 话 : “倘若 你 不 会 测算 ,那么 ,你 所 学 的 就 过 于 贫乏 旦 闽 得 
很 "一 一 这 话 灸 在 1929 年 建 的 村 科 楼 。 

好 在 芝 大 一 向 隘 准 “大 书 ”( the great books) 。 施 特 劳 斯 进 芝 天 后 加 
人 了 一 个 逐 汪 形成 的 团体 ,这 个 团体 在 一 些 著名 学 者 引领 下 细 读 历史 上 
的 “大 节 "。 于 是 ,有 人 不 满 了 ,尤其 那些 * 竞 争 者 " ,他 们 总 认为 , 施 特 劳 
斯 正在 " 偷 " 走 他 们 最 好 的 一 些 学 生 。 社 会 思想 委员 会 (The Commitiee on 
Social Thought) 是 施 特 劳 斯 的 好 学 生 最 可 靠 的 来 源 。 结 果 , 施 特 劳 斯 的 课 
程 在 学 校 的 课程 胡 上 好 几 年 都 由 社会 思想 委员 会 交叉 排 定 ,不 过 ,哲学 系 
和 古典 学 系 从 来 没 排 过 他 的 课 。 

施 特 劳 斯 的 确 践 行 了 一 种 阅读 方式 ,这 种 方式 提倡 探 间 的 深度 ,这 难 
免 罚 犯 那些 陪 明 .博学 的 同事 们 。 据说 , 芝 大 法 学 院 有 位 教授 研读 宪法 
时 ,其 仔细 程度 与 施 特 劳 斯 读 最 好 的 书 相差 无 几 ,但 这 位 教授 并 未 因 此 赢 
得 同事 中 很 多 长 久 的 追随 者 。 美国 已 有 建树 的 政治 学 家 中 ,被 施 特 劳 斯 
学派 说 服 的 或 许 最 (如 果 不 是 唯 .- ) 苦 名 的 * 改 宗 者 "就 是 Willmoore Kem_ 
dall。@@ Banfield 回忆 说, 对 施 特 劳 斯 的 同事 而 言 , 施 特 芳 斯 生活 在 一 个 他 
们 完全 陌生 的 知识 世界 中 ,对 他 们 来 说 , 像 个 旅游 者 进去 诈 轿 ,简直 不 腊 


四 参见 Gabriel A、4lmond，Paltieal Seieneet The Hisor of he Discipline 刊 子 Robert 下 
Coodin 和 HensDieter Klingeman 主编 的 The New Handiook or Poiaieal Scienoe， Oxfond Univensity 
Prese， 1996 ,页 30 。 阶 钦 斯 是 个 善 变 的 管理 者 ,尽管 常常 出 于 好 总 , 参 见 Anastaplo, Freedom of 
Speech and the Amendment， 载 Teras Toh Euuw Reviee,1990 第 21 期 ,页 1941 ,页 2033 以 下 。 

贸 参见 其 为 施 特 劳 斯 的 { 组 索 马 基 雅 维 利 》 与 的 书评 , 塌 tnteriran Politaeal Seienee epieio ， 
第 61 期 ,1967 年 ) ,页 793 ,收入 Nelie D，Kendall 编 , Jiaimaore Kondag Cono Handun( New Ro- 
Selle 1971) ,页 449 - 456。 另 参 John Alvis 和 John A，Manley 编 , Te Poliicar Toaeias of 了 开 
meore Kendal( 包括 Kendal 与 施 特 六 斯 的 通信 1 ,即将 出 版 四 
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得 何 处 落脚 。 这 说 明 , 施 特 劳 斯 几乎 同 世 大 的 其 他 教师 没什么 来 入 .了 
当然 ,那些 赞同 其 思想 的 教师 .他 自己 带 的 研究 生 ,以 及 曾经 是 他 学 生 、 现 
在 已 是 芝 大 的 教师 们 ,都 曾 与 施 特 劳 斯 交往 甚 密 ( 参 色 诺 苏 ,《 回 忆 苏 格 
拉 底 》fE,vi,14) 。 


四 


让 人 好 奇 的 是 , 像 施 特 劳 斯 这 样 生 来 就 不 切实 际 的 人 ,竟然 会 对 实用 
的 美国 人 产生 影响 ,教导 他 们 如 何 对 自己 国家 的 制度 .原则 和 政治 保持 应 
有 的 敏感 ( 这 才 是 真正 的 实用 ) 。《 政 治 斩 学 史 》 一 书 的 篇 章 分 配 也 许 就 
可 以 说 明 ,美国 研究 并 非 施 特 劳 斯 的 主要 兴趣 .@ 还 比如 , 施 特 劳 斯 可 能 
比 所 有 美国 政治 家 一 一 无 论 在 世 还 是 故去 的 ,都 更 了 解 和 尊重 作为 作家 
和 政治 家 的 凶 吉 泵 。 

尽管 施 特 劳 斯 没 在 学 生 中 激发 对 美国 的 政治 事务 的 兴趣 ,他 却 能 
富 学 生 刚 进 校园 时 所 络 有 的 各 种 兴趣 。 学 生 们 的 政治 识 见 得 到 拓宽 、 加 
深 ,志趣 也 得 到 净化 ,从 而 ,学 生 们 的 心智 向 英美 政治 传统 中 最 精妙 的 思 
想 沿 开 了 。 施 特 劳 斯 还 提醒 学 生 们 注意 政治 传统 的 十 典 根基 一 “尤其 让 
学 生 们 看 到 看 到 ,这 一 传统 因 诸如 东 上 比 亚 , 弥 尔 顿 等 诗人 为 适应 现代 踢 
襄 而 有 所 改变 。 施 特 劳 斯 遵 选 的 经 典 教师 ( 如 柏 拉 网 和 亚 理 士 多 德 ) 对 
基于 道德 和 政治 原则 的 政 制 机 为 有 益 像 林 上 那样 ,“ 从 上 答 下 "打量 
社会 及 其 制度 ,而 非 像 当今 流行 的 大 多 学 术 训 练 方法 那样 “从 下 往 上 ” 
看 社会 及 其 制度 。 与 此 相关 , 施 特 劳 斯 鼓励 学 生 更 严肃 地 对 待 宗教 思想 
和 制度 ,因为 其 中 殖 涵 着 最 紧要 的 东西 ,不 了 解 这 些 东 西 ,就 无 从 解读 美 
国 最 伟大 的 政治 家 的 著作 。 

施 特 劳 斯 有 适合 当 教 书 先生 的 资质 ,比如 有 一 次 , 施 特 劳 斯 与 雷 荣 ， 
柯 隆 在 艺 大 社 科 搂 302 室 对 谈 , 阿 隆 说 ;Chanles de Gaulle 时 常 模仿 尼采 
的 口 唤 ,说 国家 像 个 冷血 动物 。 施 特 劳 斯 则 说 ,尼采 压根 儿 仇视 国家 ,de 


让 


@@ ”在 芝 大 的 资深 教员 中 , 龙 特 劳 斯 交 入 较 多 的 是 ;Ludwig Bachhofer,Peter H，von Blancken_ 
hagen ,Moron 天 ，Grndzins，Chades NM Hardin，Jerome G. Kerein,C、Herman Pritehett 等 ;其 他 相 邹 
的 人 还 有 Herman Finer, David Brene, Friedrich A，von Hayek Christian 惠 ，Macktaurr，Edward Shils 
利 Yyes 及、Simomn- 

名 特 者 木 人 或 许 应 该 受 六 为 4 政治 哲学 忠 y 提 写 一 章 杰 斐 进 。 参 笔者 的 《 林肯 :一 部 宪政 
传记 $(4brafam Fiacetn， 4 ConstitaatporaE Beographr ，Lanham 1999) ， 第 上 \2.14.15 章 ， 


64 经 典 与 和 释 2004 总 {5) 
人 经典 与 解释 2004 总 (5) 


Ganlle 却 试图 爱抚 它 一 一 我 还 清楚 记得 , 施 特 劳 斯 当即 伸 出 手 , 好 像 在 丘 
摸 de Caulle 的 国家 , 计 人 联想 到 人 们 抚摸 小 狗 。 在 场 的 每 个 人 包括 阿 
隆 ,都 对 这 个 精彩 的 动作 忍俊不禁 ,后 来 阿 隆 一 回 到 家 ,就 把 这 个 趣闻 传 
饥 巴 黎 的 同行 。 

两 位 后 学 在 谈 到 施 特 劳 斯 的 生涯 时 ,如 此 酸 括 他 的 “政治 教诲 "， 


狭义 地 讲 , 施 特 劳 斯 的 政治 教诲 可 以 最 好 地 理解 为 :力图 在 我 们 
这 个 戏 避 性 变化 的 新 环境 复苏 .调适 和 运用 古老 的 苏 格 拉 底 传统 。 
生长 于 不 幸 的 魏 玛 共和 图 ,充满 感激 地 在 美国 找到 栖身 之 地 和 对 法 
西 斯 的 抵抗 , 毫 不 夺 张 地 说 ,由 于 这 一 理由 , 施 特 劳 斯 是 自由 民主 制 
坚定 的 支持 者 和 朋 支 。 


有 人 ({ 甚 至 包括 一 些 施 特 劳 斯 弟子 ) 认为 ,对 施 特 劳 斯 来 说 ,道德 上 
的 美德 (the morai virtues } 没 有 任何 内 在 加 有 的 值 ,这 些 看 法 是 不 对 的 , 根 
本 无 视 施 特 劳 斯 切身 地 找到 的 道德 上 的 美德 ,并 审慎 地 反复 申 说 筷 祭 自 
然 (on behalf of nature) 的 道德 美德 ,反对 道德 相对 主义 \ 历 史 主 义 和 价 值 
中 立 的 社会 科学 之 类 。@ 争论 时 常任 于 “ 哲 学 "一 一 从 哲学 上 看 ,道德 并 
非 基于 自然 ,内 此 ,道德 本 身 没有 值得 选择 的 价值 ,仅仅 有 < 具 性 的 " 价 
值 一 -起 布 斯 主义 的 智 术 师 化 的 形式 (a sophisticated form of Hobbesan- 
ism) 就 是 如 此 。 从 笔者 亲眼 所 见 施 特 劳 斯 许多 在 不 同 场合 的 “行动 *( 例 
如 与 美国 天 主教 联 乎 ,注重 道德 关怀 ) 米 看 ,笔者 相信 ,对 于 他 来 说 ,道德 
的 德 性 乃 基于 自然 . 包 

这 里 应 特别 强 阐 作为 美德 的 审慎 (prudence) ,因为 ,政治 哲学 的 引导 


名 ” 施 特 劳 斯 、 克 罗 波 丙 主 编 《 政 兴 哲 学 史 》( 有 中 译本 后记 " 多 后记" 的 两 位 作者 似 应 
更 多 提 到 施 特 劳 斯 对 中 世纪 的 杰出 研究 。 雅 法 ( Hany Jatfa) 谈 到 , 施 特 劳 斯 "认为 ,美国 政治 最 
好 的 地 方 在 于 显示 了 一 种 实用 的 管 闵 ,这 更 多 源 于 比 洛克 古老 的 传统 * 。 和 参见 Harg Jaffa ,7he 
Condihions of Freedom ,Hopkins University Press,1975 ,页 了 这 些 说 法 对 * 后 记 * 也 是 很 好 的 补充 。 

加 ”关于 知识 分 子 与 道德 , 参 笔者 的 Lessons for the sthuadent of Law: The Oklattoma Lecture , 载 
OUehoma Cig Unioeraity taw Renieu, 第 20 期 ，1996 年 ,页 17 ,179 -187; Natuml Law or Nanaal 
Right ? 载 Loyola of New Orleanas Law Review ,1993 第 第 38 期 ,页 9155Teaching, Natnre,and the 
Moral Yirhaes, 见 Breot Jdeas Todar,1997 年 ,页 2,23 以 下 。 

鲜 参 笔者 的 轴 as Leo Strauss a Secrel Enaeany f Monaliy? 现 Emest Fonin 编 , Ciassicat 
Criarianigy and 场 e Polifioul Order，Lanham 1996, 页 317 -327; 末 参 笔者 On How Euic YVoegetin Has 
Eeed Re and Aristtle, 针 ndependent Joarnal ar Piilosoply, 疮 576,1988 年 ,页 85 _91 ， 
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首先 要 诱发 的 也 许 就 是 这 种 美德 。 可 以 说 , 施 特 劳 斯 对 审慎 美德 的 敞开 
态度 ,来 自 于 他 身上 大 生 的 遵 入 。 他 的 办 公 室 墙 上 挂 着 一 副 丢 勒 (AL- 
Jrecht Direr) 的 著名 水 彩 画 jnger Feldhase( 一 只 小 野 免 ,1502) 的 复制 品 
〈 这 出 钵 柜 的 复制 品 吏 为 Joseph Cropsey 所 有 ) 只 要 一 提 到 这 副 画 ， 
施 特 劳 斯 就 会 说 “天 性 ,天 性 ”( “nature,nature") ;甚至 还 会 说 ( 如 果 不 让 
你 觉得 烦 ) 他 喜欢 这 副 画 ,是 因为 那 只 野兔 挣 着 上 腿 睡觉 (究竟 是 不 是 在 葡 
赏 , 伙 怕 值得 怀疑 ) 。~- 位 评论 家 对 此 画 的 描述 晴 示 了 画 的 含义 ,正如 施 
特 劳 斯 赁 直觉 会 说 ;这 只 兔子 内 为 受惊 , 嫌 缩 着 身子 ,仔细 地 探视 着 四 
周 ,随时 准备 跳 起 来 逃跑 " .T 尽管 施 特 劳 斯 有 时 会 害怕 (这 或 许 曾 帮 他 
理解 走 布 斯 ) ,但 他 很 快 叉 使 我 想起 落 格 拉 底 的 样子 ,因为 ,审慎 的 人 其 
实 内 心 什么 也 不 怕 一 一 我 记得 ,他 提醒 我 ,随便 说话 会 犯错 。 


五 


施 特 劳 斯 明显 对 学 生 们 产生 过 深刻 影响 ,并 有 助 子 他 们 “成 长 "。 学 
生 们 和 美国 一 一 部 分 地 通过 他 的 学 生 一 一 对 他 作为 一 个 学 者 所 产生 的 影 
响 倒 的 确 很 不 明显 ( 当然 ,还 欠缺 广泛 调查 ) 。 倘 车 施 特 劳 斯 没 定居 美 
国 , 这 样 一 个 以 常识 和 节制 为 稳定 政体 的 核心 的 国家 ,他 的 哲学 研究 是 否 
可 能 就 不 会 有 与 众 不 同 的 意义 ? 最 起 公 , 施 特 劳 斯 清楚 知道 ,在 芝 大 , 自 
已 作为 政治 学 系 的 - -名 教员 ,在 政治 折 学 方面 应 该 做 出 秃 多 两 献 。 不 妨 
看 看 1966 年 存 ( 每 周二 和 周 四 下 个 3:30 , 社 科 屡 305 宣 ) 他 在 艺 大 怎样 
讲解 柏拉图 的 《 美 诺 }》( Weno) (包括 克 菜 因 的 注 餐 ) : 


这 门 课 是 政治 辑 学 的 入 门 课 …… 我 将 从 开端 讲 起 。 

付 么 是 政治 哲学 ? 一 次 非常 简单 的 反 告 就 足以 解释 政治 哲学 的 
意义 。 凡 政治 行动 涉及 的 不 是 保守 就 是 变革 (preservation or 
change)。 变 草 的 目的 是 为 了 完善 ;保守 则 是 为 了 避免 某 些 更 坏 的 东 
西 ( 一 般 情况 :也 涉及 怡 当地 享受 并 从 而 增强 一 些 好 的 东西 ) 。 因 
些 , 凡 政 治 行 到 都 预先 假定 更 好 和 更 坏 的 意见 。 但 没有 好 和 环 的 意 
郊 , 又 怎 会 有 更 好 和 更 坏 的 东西 ? 当 你 发 现 自己 信 从 了 一 种 意见 , 它 
就 会 吸引 你 探索 知识 ,以 取代 原 有 的 意见 。 因而 , 凡 政 治 行动 本 身 就 


外 Peer Sieder 编 ,Alhrecht Drer: Paiatinzy，Printr，Droleings ，New York1982 ,页 203。 
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是 指向 关于 好 的 知识 (knowledge of the good) 。 我 们 现在 把 好 社会 称 
为 完整 的 政治 的 好 (ihe complete Political good) ,因此 , 凡 政 治 行动 指 
向 的 必得 是 好 社会 的 问题 。 


如 此 关于 好 的 讲法 如 果 人 不是 与 柏拉图 关于 理念 的 说 教 相 呼应 ,就 是 
与 亚 理 士 多 德 《 政 治学 》 的 开端 相 呼应 ,或 许 , 在 习惯 於 经 验 性 政治 学 的 
学 者 眼 里 ,这 样 的 说 法 是 不 中 昕 的 ,但 随即 接 下 来 对 美国 30 年 前 流行 的 
观点 极为 详尽 的 评论 ,在 他 们 听 来 就 更 糟糕 了 


今天 ,很 大 一 部 分 人 怀疑 人 们 能 否 谈 论 好 的 社会 ,因为 ,这 暗示 
了 大 在 着 共通 的 好 (a common good) ,出 于 某 种 理由 ,他 们 认为 ,不 会 
有 什么 共通 的 好 。 举 个 人 鲍 来 说 曙 , 他 们 中 很 多 人 说 到 伟大 的 社会 
《美好 社会 的 吻 一 种 形式 ) , 却 不 知道 伟大 的 社会 何以 优 于 美好 的 社 
会 。 至 少 没 人 解释 过 。 男 外 ,也 有 人 谈论 开放 的 社会 (也 是 美好 社 
会 的 一 种 形式 ) ,但 仍然 没 人 告诉 我 们 ,开交 的 社会 一 词 为 何 好 于 美 
好 的 社会 。 这 样 一 来 ,人 们 就 会 仅仅 在 言 侠 上 也 拒绝 询问 美好 社会 。 
这 正 是 政治 辑 学 的 关注 所 在 。 


这 种 说 法 很 准 指望 从 一 个 政治 科学 家 那里 听 到 一 甚至 很 难 指望 从 
施 特 劳 斯 在 芝 大 的 二 十 年 里 古典 学 系 ,历史 系 、 法 学 院 .哲学 系 甚或 社会 
学 系 的 于 位 名 学 者 那里 昕 到 。 在 说 到 “事实 -价值 "及 其 相关 问题 时 , 施 
特 劳 斯 竟然 质疑 韦伯 (Max 允 eber) 和 凯 尔 森 (Hans Kelsen) 等 知识 分 子 的 
偶像 ,他 作为 学 者 的 可 信 度 难免 陷于 花 险 境地 。 

施 特 劳 斯 的 著作 和 讲课 糖 都 明显 表明 ,他 对 形而上学 兴趣 不 小 ,但 在 
芝 大 , 施 特 劳 斯 非常 严肃 对 待 自己 在 政治 学 系 任教 职 的 性 质 。 我 记得 他 
只 有 一 次 给 我 们 直接 开 过 形而上学 课 , 那 是 在 1957 一 1958 年 的 冬天 , 腊 
上 和 我 们 一 起 非 正 式 地 阅读 黑 格 尔 的 《逻辑 》( Fogic) 。 他 也 一 直 对 Po- 
emre Bayle 有 兴趣 ,只 是 没有 公开 过 。 

倘若 我 们 进一步 推测 , 施 特 劳 斯 要 是 没 定居 美国 ,他 会 怎样 .可 能 做 
些 什么 ,或 许 我 们 能 更 好 地 看 到 施 特 劳 斯 在 我 们 中 间 真 正 的 样子 。 如 果 
没有 纳粹 的 迫害 , 施 特 劳 斯 会 不 会 成 为 - -个 更 纯粹 的 “形而上学 家 ”( 并 
由 此 成 为 更 纯粹 的 海德 格 尔 主义 者 , 从 和 而 也 不 会 那么 坦言 地 反 虚 无 主 
义 ) ,从 而 不 像 我 们 所 认识 的 他 ? 不 可 能 吗 ,倘若 施 特 劳 斯 留 在 欧洲 一 一 


无 论 德国 还 是 英国 ,他 的 研究 会 比 他 在 芝加哥 更 “理论 化 ” ,对 他 自己 早 
期 钦 幕 的 尼采 思想 也 不 会 变 得 都 么 具 批 判 性 ? 美国 稳定 而 富有 成 效 的 自 
由 恨 主 ,可 能 有 助 于 施 特 劳 斯 从 二 十 世纪 欧洲 知识 分 子 生 活 的 包 宰 (lia- 
bilities) 中 摆脱 出 来 一 一 这 些 包 枞 在 如 今 流行 德里 达 的 风气 中 仍 清 楚 可 
见 。 海 德 梅 尔 在 晚年 谈 到 过 美国 政 制 ,而且 与 苏联 政 制 相 提 并 论 , 施 特 劳 
斯 的 说 法 与 此 形成 鲜明 对 照 ; 


自由 不 再 为 美国 所 专 有 ,现在 的 美国 依然 是 自由 的 壁 双 。 当 代 
的 专制 暴政 源 于 马 基 亚 维 利 的 思想 ,因为 , 马 基 亚 维 利 的 原则 是 :好 
的 结局 足以 证 明 方法 的 正当 。 美 国 的 现实 离 不 开 美国 人 的 挫 心 壮 
志 , 至 少 在 此 意义 上 说 , 谁 不 理解 马 基 雅 维 利 主义 , 谁 就 不 惟 得 美 利 
坚 主义 ,尽管 二 者 是 相互 对 立 的 


在 芝 大 以 园 ,还 流行 过 阿 伦 特 这 个 人 和 她 的 著作 。 这 也 许 表明 , 施 特 
劳 斯 在 临近 退休 的 时 候 , 他 在 芝 大 的 影响 力 开始 逐渐 减少 一 阿 伦 特 开 
的 课程 正 是 在 1966 - 1967 年 和 1967 - 1968 年 间 政 治学 系 排出 来 的 ,“ 社 
会 思想 委员 会 "和 从 水 给 施 特 劣 斯 排 过 课 的 哲学 系 还 排 了 她 一 门 课程 ， 
题 为 "重新 思考 基本 的 道德 见解 :从 苏 格 拉 底 到 尼采 ”。 

最 近 , 一 位 斯 坦 福 大 学 的 著名 政治 学 家 这 样 评述 施 特 劳 斯 思想 在 
美国 : 


施 特 劳 斯 学 派 关于 政治 学 史 的 见解 让 人 回想 起 ]9 世纪 来 20 世 
纪 初 德国 思想 的 论争 。 作 为 一 个 第 一 次 大 战 后 年 轻 的 德国 哲学 捕 
士 , 施 特 劳 斯 钦佩 者 伯 ,他 坚定 而 真诚 地 热爱 知识 .…… 对 科学 思想 
充满 激情 ……”(Strauss, 必 古典 政治 理性 主义 的 再 生 》,1989 ,页 27) 。 
1922 年 从 砷 莱 堡 北上 途中 , 施 特 劳 斯 听 过 海德 格 尔 的 课 , 他 这 样 描 
述 自 己 : 经 历 了 对 韦伯 的 大 失 所 望 ,转向 了 海德 格 尔 的 生存 主义 。 施 
特 劳 斯 通过 坚定 的 政治 哲学 ,通过 重新 发 现 政治 冰 学 原 典 的 名 大社 
祥 ,通过 对 话 和 深思 熟 虑 ,通过 教育 公民 精英 来 寻找 公 义 的 社会 和 政 
体 , 以 此 方式 对 抗 海德 阁 尔 的 “存在 "的 自然 (nature 地 “being”) 约 翡 


加。 Tee Stcanss Thanpgjss on MachinseB ,Frer Press1958, 质 13 14 
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这 位 斯 坦 福 大 学 (原先 是 芝 加 某 大学) 的 政治 学 家 接着 义 说 : 


按 施 特 劳 斯 的 观点 ,韦伯 这 位 曾 使 现代 实证 主义 社会 科学 得 以 
合法 化 的 知识 分 子 值得 怀疑 。 实 证 主义 社会 科学 分 离 事 实 与 价值 ， 
坚持 "伦理 的 中 立 性 ” ,致力 实现 "价值 无 涉 " 。 施 特 芝 斯 把 这 些 都 归 
于 韦伯 的 信念 :但 凡 价 值 之 问 的 冲突 都 无 法 解决 了 


Almond 其 实 是 在 批评 施 特 劳 斯 的 立场 ,说 “韦伯 的 事实 - 价值 范 
式 " 这 样 的 撒 述 不 过 是 “ 衣 特 劳 斯 晤 的 讽刺 画 "。 可 是 ,我 们 应 该 根 想 看 ， 
二 战 前 ,政治 学 在 德国 大 学 的 地 位 如 何 ?” 那 时 人 们 如 何 看 待 “ 政 治理 
论 "? 想 想 施 特 劳 斯 1932 年 如 何 回应 施 米 特 的 著作 。 悍 想 想 1942 年 陶 
尼 (R，H， Tawney) 对 施 特 劳 斯 的 评论 ,他 说 :仿佛 是 “美国 "让 施 特 劳 斯 
“ 变 了 一 个 人 ”, 从 柔弱 完美 的 知识 分 子 变 成 个 性 坚强 且 有 成 就 的 教 
授 。 多 

吉尔 本 (Hilail Gildin) 教 授 1999 年 1 月 13 日 给 我 的 信 中 提出 的 几 个 
要 点 值得 在 这 里 引述 


1941 年 初 , 施 特 劳 斯 曾 在 新 学 院 研 究 生 部 的 总 研讨 会 上 作 过 一 
次 题 为 “德国 虚无 主义 "的 演讲 (【 译 按 】 中 订 见 刘 小 视 编 ,《 施 特 劳 
斯 与 古 间 政治 斩 学 》) 。《 解 释 》 很 快 就 会 刊 发 此 讲稿 …… 最 后 两 页 
是 他 对 英国 的 评论 ,你 会 感 兴趣 …… 施 特 劳 斯 发 现 , 在 英国 正好 有 你 
所 障 示 的 蒜 西 , 即 美国 可 能 教会 他 的 那些 内 容 。 施 特 劳 斯 还 在 到 了 
我 们 不 容易 看 到 的 东西 。 如 果 可 能 ,他 会 留 在 英国 。 如 果 那 样 , 我 并 
不 妨 忌 。 这 并 非 焉 认 施 特 劳 斯 感激 美国 接纳 了 他 ,感激 他 在 这 里 能 
如 慰 所 偿 。 在 美国 ,能 与 教授 和 学 生 更 为 容易 地 建立 友 这 ,他 当然 很 
高 兴 。 

至 于 你 认为 ,倘若 苑 特 劳 斯 留 在 德国 ,他 的 遭遇 会 怎样 , 施 特 劳 
斯 在 1964 年 《罗布 斯 的 政治 丫 学 》 的 德 文 版 前 言 中 说 ,此 节 的 神 
学 一 政治 问题 臣 续 了 他 在 《斯 宾 诺 东 的 宗教 批判 》[1930 年 ) 中 的 研 


邓 AImong ,Poliuraf Seience, 前 揭 ,页 79 .81。 


字 ”Green 必 陶 尼 与 施 特 劳 斯 》, 前 专 , 页 264。， 另 参 ,Garlsmer on Strargey An Interview , 时 Er- 
Te TI Fedin 编 , Baomnan Rights。 Hirtue，and he Comman Good，Lanham 1996, 页 175 _ 189 四 
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究 主 题 。 在 《斯 宾 诺 东 的 宗教 批判 》 英 译本 (1965 年 ) 导 言 的 第 一 贰 
中 , 施 特 芝 斯 谈 到 年 轻 时 自己 被 神学 一 政治 的 困境 有 吸引。 克 羔 因 在 
圣 约翰 学 院 的 座谈 会 上 对 他 的 描 读 与 施 特 蓉 斯 的 自我 描述 (一生 
关注 的 都 是 人 类 以 怎样 的 方式 生存 于 世 ”) 毫 不 冲突 。 可 以 确信 ，, 施 
特 劳 斯 始终 在 意 的 是 他 所 说 的 东西 的 终极 前 提 ( the ultimate presup- 
Positions) ,《 论 僵 政 》 一 书 中 的 “ 重 述 "的 最 后 一 级 对 此 有 清晰 的 表 
达 。 假 如 他 留 在 德国 ,我 不 认为 他 会 有 什么 理论 化 或 形而上学 化 的 
问题 ,或 者 会 谈 成 与 他 如 今 所 是 不 一 样 , 尽 管 我 相信 多 多 少 少 会 有 些 
盖 别 。 

作为 他 的 学 生 ,我 们 拒绝 事实 /价值 的 分 割 和 历史 丰 对 主义 , 仅 
这 一 点 就 足以 让 人 们 相信 ,我 们 是 被 洗 过 脑 的 小 派 一 一 我 们 自己 当 
然 不 会 这 么 认为。 那些 如 此 认为 的 人 并 没有 意识 到 :只 有 学 会 严肃 
地 把 苏 格 拉 麻 当 成 叔 人 , 才 不 会 被 洗脑 .了 


据说 , 施 特 劳 斯 在 1933 年 曾 考虑 过 选择 接受 耶路撒冷 的 希 伯 菜 大 学 
(Hebrew University ) 的 教 职 。 包 Banfield 可 忆 说 ,* 做 一 个 犹太 人 是 施 特 劳 
斯 生命 的 轴 心 。 他 曾 向 人 倾诉 ,如 果 不 做 犹太 人 ,他 永远 也 不 会 觉得 彻底 
舒坦 "(《 施 特 劳 斯 》, 前 揭 , 页 493 ) - 尽管 如 此 ,为 施 特 劳 斯 举办 的 追 舍 
会 设 在 芝 大 校园 一 个 简 梓 的 演讲 厅 , 而 非 Hillel House( 施 特 劳 斯 在 那里 
和 Mamrice Pekarsky 拉 比 以 及 Richard 权 inugrad 拉 比 交往 很 深 ,而 及 在 那 
里 做 过 多 次 讲座 ) ,也 没有 设 在 附近 的 犹太 教堂 。 

可 以 说 ,从 一 开始 , 施 特 劳 斯 就 不 得 不 对 自己 身 处 的 地 方 的 政治 和 政 
策 投 人 更 多 关注 ,但 在 美 同 他 却 不 需要 这 么 做 。 可 是 ,当中 东 成 为 战区 
时 ,这 个 天 生 卷 舍 的 人 还 能 不 停 地 沉 人 串 想 吗 ? 

一 位 犹太 学 者 以 这 样 的 方式 措 述 我 自己 对 施 特 劳 斯 的 狐 太 人 身份 的 
评价 : 


个 关于 施 特 劳 斯 "所 说 的 东西 的 终极 前 得 ”, 芝 大 图 节 悄 特 藏 库 的 施 特 劳 斯 档案 里 月 许 多 
施 特 劳 斯 各 个 时 段 的 阅读 文本 .授课 的 详细 笔记 ,有 些 笔记 可 见 施 特 劳 斯 到 芝 大 前 的 “终极 前 
提 "。 

俩 参 Yosef Goell 和 Jan j 四 manuel, Slaytr of Sacrecd Cows, 见 Jemusalern Pest,1990 年 6 月 7 日 . 
关于 施 特 劳 斯 与 犹太 教 , 参 Ralph Jemer,leo Strauw(1899 - 1973) , 见 hmericaen jeonsh Jar Book 
1976 ,页 92 
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作为 一 个 非 犹 太 人 和 细心 的 过 观 者 ,Anastaplo 在 其 论著 (《 思 想 
艺术 家 》, 前 揭 , 页 250 -72,474 -85) 里 敏锐 地 发 现 ,犹太 教 对 施 特 
芝 斯 产生 双重 的 有 益 影 响 ,并 通过 施 特 劳 斯 把 这 种 影响 传 给 他 的 猴 
太 人 和 非 犹太 人 学 生 。 首先 ,犹太 教 帮助 作为 思想 家 和 细心 读者 的 
施 特 劳 斯 敏 于 接受 前 现代 的 哲学 思想 , 托 制 现代 观念 。 其 次 ,犹太 教 
鲜 活 在 作为 犹太 思想 家 和 学 者 的 施 特 劳 斯 身上 ,以 臻 给 认识 他 的 人 
留 下 深刻 活路 的 印象 :他 在 思想 上 非常 严肃 地 对 待 犹 太 赤 , 他 献身 狂 
太 赦 民 为 人 们 的 榜样 。( Green 编 《 和 犹太 上 学 与 现代 性 的 在 机 》, 前 
揭 , 页 476) 


施 特 劳 斯 思想 中 的 子路 撤 冷 与 雅典 的 张力 在 耶路撒冷 那里 将 会 怎样 
呢 ? 在 圣地 当 教授 , 施 特 劳 斯 就 会 更 公开 地 是 一 个 “犹太 人 "9 人 们 可 以 
在 那里 听 到 他 更 多 地 讲解 《圣经 》, 迈 蒙 尼 德 和 诸如 此 类 的 经 典 ? 当然 ， 
在 独立 后 的 以 色 列 或 者 哉 后 的 德国 , 施 特 劳 斯 也 会 有 自 己 的 学 生 ,他 们 会 
明显 与 芝 大 招 进 的 学 生 大 相 径 庭 。 以 色 列 的 犹太 知识 分 子 , 或 者 德国 的 
知识 分 子 , 对 施 符 劳 斯 的 思想 似乎 太 熟 悉 了 ,以 至 于 他 们 根本 注意 不 到 他 
大 胆 的 言论 多 么 富有 挑战 性。 


上 
六 


在 芝 大 以 及 美 国学 术 界 的 其 他 地 方 ,对 施 特 劳 斯 学 派 的 疑虑 越 来 越 
普遍 ,在 以 色 列 一 -或 弗 菜 保 产 生 的 疑虑 会 有 所 不 同 吗 ? 其 实 , 有 些 疑 虑 
是 施 特 劳 斯 的 一 些 最 不 审慎 的 学 生 招来 的 ,他 们 慢 慢 把 自己 摘 得 更 像 个 
“教派 "~ 一 在 以 色 询 或 德国 就 不 会 有 这 样 的 事 ? 

在 我 们 这 个 国家 ,正经 的 学 者 对 号 称 收 “ 门 徒 "的 学 者 都 有 点 持 保 久 
态度 : 凡 有 责任 心 的 学 者 都 会 认为 ,这 样 的 “占有 "实在 要 不 得 ,尤其 传 到 
堂 生 那 里 ,因为 这 些 学 生 今后 也 会 有 做 老师 的 时 候 。 最 近 ,， -位 杰出 的 学 
者 ( 磁 巧 他 对 我 很 有 好 感 , 因 为 我 对 “[ 他 ] 从 未 乌 候 过 的 老师 表现 得 非 
宽 康 敌 ”, 所 以 ,我 多 少 也 算得 上 -个 施 畦 劳 斯 弟子 ) 写 信 给 我 说 ， 


(在世 大) 有 个 施 特 劳 斯 学 派 小 圈子 ,他 们 认为 自己 烧 得 渺小 的 
由 人 设法 领会 的 实 理 ,由 此 而 届 革 于 …… 和 在 我 看 来 ,一 个 招引 门徒 的 
人 多 半 不 会 是 好 人 ,因为 ,这 无 异 干 鼓励 学 生 放 弃 自 己 的 判断 力 , 属 


从 于 他 的 自负 的 润 察 力 , 阻 碍 学 生 们 独立 成 长 。 这 是 一 种 自以为是 ， 
在 我 看 来 , 没 人 有 权 这 么 颌 。 这 样 做 的 人 以 及 追随 他 的 门 对 ,在 道德 
和 智力 上 丽 煌 有 欠缺 , 没 能 力 或 许 不 愿意 自立 ,宁可 依赖 诸如 此 类 做 
慢 的 权威。 如 此 个 性 特征 在 德国 倒 常 见 , 或 许 在 二 十 世纪 三 十 年 代 
特别 流行 。 我 猜 ,这 和 与 家 庭 模式 有 关 , 与 欧陆 的 历史 一 社会 一 思想 伟 
统 祖 关 。 施 特 劳 斯 传播 这 一 致命 的 传统 ,需要 /期 待 信徒 来 崇拜 ,所 
以 ,在 我 的 蔬 中 ,他 是 个 坏人 - 


与 施 特 劳 斯 的 “第 一 代 传人 "亲自 打 过 交道 的 人 都 会 认识 到 ,这 些 人 
心性 高 ` 正 派 ,也 极 具 天 分 ,有 抱负 。 当 然 ,这 并 不 是 否认 , 施 特 劳 斯 弟子 
们 人 在 年 轻 时 未 能 充分 理解 这 样 一 个 事实 :真正 的 优越 其 实 是 在 一 种 意愿 
倘若 不 是 一 种 义务 的 话 ,也 没有 想 过 ( 而 很 多 人 不 得 不 认真 
考虑 ) 那 些 碰 巧 缺少 训练 或 天 赋 不 足 的 人 的 局 限 。 黎 言 之 ,对 于 施 特 劳 
斯 的 弟子 们 -一 尤其 那些 志向 远大 者 一 来 党 ,根本 谈 不 上 什么 届 从 不 
屈从 。 想 想 施 特 劳 斯 经 常 说 的 话 中 所 隐 仿 的 告诫 :" 峰 重 意见 完全 不 等 
于 把 它 当成 真实 的 "。 然 而 ,一 位 思想 家 越 有 苏 格 拉 底 的 昧 道 (he more 
Soeratic) ,无 法 抑制 的 阿尔 喀 比 亚 德 {Alcibiades) 就 越 有 可 能 成 为 他 的 影 
子 ,随时 随地 跟着 他 。 

将 学 生 们 (尤其 那些 喜欢 政治 又 意气 风 发 的 学 生 们 ) 的 献 点 和 张狂 
怪 到 老师 头 上 ,尽管 不 公平 , 倒 也 不 奇怪 。 有 一 位 随和 、 宽 厚 、. 博 学 的 名 学 
者 最 近 写 信 告 诉 我 ,说 一 位 曾 在 芝 大 念 过 - 蔬 的 施 特 劳 世 弟子 在 “校园 电 
简直 成 了 分 裂 分 子 ,一 门 心思 要 使 年 轻 人 版 依 他 那 狂想 的 精英 主义 观 "。 
这 些 事情 或 结果 部 是 偶然 的 ,而 且 关键 在 于 如 何 去 看 一 件 事情 ,不 同 的 性 
情 ,原则 和 环境 ,也 会 有 不 同 的 结果 。 图 绕 施 特 劳 斯 , 确 乎 有 一 个 群体 , 施 
特 劳 斯 似乎 试图 在 其 中 建立 起 一 种 新 的 模式 和 秩序 ,这 个 群体 的 思想 样 
式 (the kind of thingking) 的 持久 源泉 其 实 就 是 对 立 的 立场 - 施 特 劳 基 
自己 就 投身 认 并 展示 了 这 种 思想 样式 。 倘若 一 个 人 不 坚持 (无 论 怎 样 谱 
蔡 地 ) 认真 对 待 其 他 人 几乎 没 意 识 到 的 根本 性 的 东西 ,在 精英 如 林 的 学 
术 界 ( 不 然 又 会 在 哪里 呢 ?) 他 是 不 可 能 吃香 的 。 有 一 位 政治 学 家 倒 颇 为 
清醒 ,从 施 特 劳 斯 那儿 ,他 可 能 学 到 过 一 些 东 西 一 前 不 久 他 回忆 说 , 施 
特 劳 斯 让 他 学 到 的 最 重要 的 是 :他 自己 和 他 的 学 生 们 总 党 得 施 特 劳 斯 一 
下 出 现在 他 们 的 课堂 前 面 , 并 问 :" 这 完 竟 是 什么 意思 ? 一 一 使 得 他 们 自 
己 不 得 不 勇敢 而 对 自己 的 无 知 。 


【willing) 
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七 


施 特 劳 斯 在 芝 大 的 情形 是 :在 一 个 相当 有 限 的 教师 和 学 生 圈 子 
外 ,很 少 昕 到 人 们 谈 及 他 的 那些 “实在 了 不 起 的 著作 ”, 这 个 小 圈子 
(从 一 开始 ) 就 在 “社会 思想 委员 会 "找到 了 自己 的 家 。 施 特 劳 斯 的 
名 字 并 没有 与 … 赃 艺 大 建筑 (甚至 大 楼 里 的 某 个 房间 ) . 教 职 或 以 芝 
大 从 前 的 名 教授 的 名 义 命 名 的 奖 有 任何 关系 。 最 近 , 芝 大 出 版 社 出 
版 了 施 特 劳 斯 的 小 二 本 著作 。 与 施 特 劳 斯 在 国内 其 他 地 方 和 海外 的 
影响 相 比 , 他 在 芝 大 的 影响 实在 算 不 上 什么 一 -看 起 来 ,似乎 施 特 劳 
斯 "出现 "在 Rosion College . ClaremnnLMeKenna Cnllege .fyhe Universily 
of Dallas .Dominican University Fordham University ,the University of To- 
ronto 以 及 St，John 's College, 要 比 出 现在 芝 大 政治 学 系 的 次 数 多 
得 多 。 

越 是 名 牌 大 学 ,其 教授 就 越 有 可 能 “被 迫 "站 在 时 代 公 认 原 则 的 
“人 尖 刻 批评 的 边缘 "。 人 们 已 经 注意 到 ,政治 学 的 导航 灯 几 乎 已 经 全 
被 新 揭 观 念 占据 ,以 便 不 时 地 主导 “科学 的 "政治 学 一 把 自己 的 爱 
徒 从 这 种 政治 学 中 解救 出 来 , 恰 是 施 特 劳 斯 当年 的 当务之急 。 施 特 
劳 斯 所 赞同 的 , 远 比 他 所 反对 的 要 重要 , 正 是 这 些 东西 ,激励 了 二 十 
世纪 五 .六 十 年 代 著 巧 在 芝 大 遇 上 他 的 那些 优秀 学 生 们 。 在 美国 的 
背景 下 , 施 特 劳 斯 在 (自然 权利 与 后 史 》 开 篇 以 权威 的 方式 暑 示 了 他 
所 真正 梦 司 的 东西 : 


有 许多 理由 要 比 最 明显 的 理由 合适 ,因此 ,我 从 《独立 宣言 》 上 
避 用 了 一 段 话 来 开始 [区 加 哥 大 学 的 系列 讲座 ] 。 这 段 话 经 常 被 引 
用 ,因为 它 有 分 量 而 且 庄严 ,不 会 有 因 过 于 表 悉 而 滋生 的 轻视 ,以 及 
因 小 用 而 导致 的 厌恶 等 失 体面 的 后 果 。 “我 们 认为 , 颠 理 都 是 不 证 
自明 的 ,人 人 生 而 平等 ,上 融 赋 予 人 类 不 可 剥夺 的 权利 , 即 生命 、 自 由 
和 妃 求 幸福 的 权利 "”。 致力 于 这 一 主张 的 国家 几乎 已 经 毫 无 疑问 地 
突 观 了 主张 中 的 结果 ,成 了 地 球 上 最 强大 也 最 如 荣 的 国家 。 当 这 个 
国家 步 入 成 热 的 时 候 , 它 还 会 珍惜 蝇 经 孕育 和 哨 育 过 的 它 “ 信 念 * 


放生 芝 基 相关 加 本 天池 了 


吗 ? 还 会 仍然 坚持 “让 理 是 不 证 自明 ”的 吗 ? 了 


不 幸 的 是 ,对 施 特 劳 斯 思想 的 曲解 并 不 限于 报纸 。 最 新 出 版 的 《 劳 
特 利 奇 哲 学 百科 全 书 》( Rontiedge Eneyeiopedia or Philosophy ) 加 了 “ 施 特 
劳 斯 "一 条 ,要 让 渎 者 相信 ,"[ 施 特 劳 斯 ] 认 为 ,《 理 想 国 》 中 的 或 拉 令 马 
赛 斯 (Thrasymachus) 而 非 苏 格 拉 底 , 才 是 柏拉图 的 真正 代 于 人 ”( 出 于 某 
种 理由 , 引 自 施 特 劳 斯 《城邦 与 人 》,1937 年 ,页 77) 。 这 本 并 未 遵 俩 的 百 
科 全 书 以 下 面 的 话 作为 “ 施 特 劳 斯 " 词 条 的 结语 : 


有 人 发 现 , 施 特 劳 斯 的 精英 主义 令 人 居多 。 不 能 把 政治 权力 托 
付 给 这 种 极端 .诡异 ,有 若 驴 性 的 精英 ,脱离 了 适合 大 众 的 道德 规范 
的 精英 。 


这 个 条 目的 作者 倘若 不 仅仅 是 个 编辑 的 话 , 应 该 多 了 解 一 些 才 是 。 
二 十 年 前 ,我 给 -- 位 东部 大 学 ( Eastern university) 的 名 教授 写 过 一 
封 信 (1976 年 8 月 24 日 ); 


人 我 觉得 ,你 还 没有 欣赏 到 施 特 劳 斯 有 多 么 特别。 我 在 教室 
里 折 他 的 课 比 听 别 的 人 的 课 要 多 一 -仅仅 因为 我 自 二 战 后 就 一 直 待 
在 (芝加哥 ) 大 学 里 ,从 来 不 在 平 在 这 些 事情 上 “保持 亮相 "年 复 
一 年 ,我 看 到 有 个 杰出 的 人 不 断 在 工作 ,这 个 人 比 校 园 里 我 所 接触 的 
其 他 人 都 站 得 更 高 ,看 得 更 远 , 而 且 受 到 广泛 的 数 重 。，…… 

无 颖 ,你 就 " 施 特 劳 斯 派 的 教授 们 ”( Straussian professors) 的 [ 学 
生 ] 对 " 非 施 特 劳 斯 派 雪 授 们 ”( non-Straussian professors ) 的 学 生 [ 令 
人 不 快 的 ] 反 应 的 评注 末尾 留 下 了 话 头 。 我 说 "无 恬 ”, 是 因为 我 知 
道 ,你 一 定 冰 到 过 这 样 的 话 头 ,但 你 所 描述 的 现象 并 没 引起 我 的 注 
总 ,至 少 我 不 会 特别 关注 。，…… 


下 ”Sbanss, 必 自然 权利 与 历史 》( University af Chioago Preagi953) ,页 1。 施 特 劳 斯 的 养女 
Jenny Sttause-Clay 不 得 不 回想 一 些 往事 ,以 反 驭 耶 些 令 人 心 烟 的 评论 家 ,因为 他 们 老 请 这 好 父亲 
是 民主 的 至 人 等 等 。 见 Revisittng Leo Strauss , 见 New York Times, 1996 年 9 月 1 日 ,第 7 部 分 ,页 
14。 比较 例如 Brent Steples Undemoeratie Vistas,New Yonk Times,1994 年 11 月 28 日 ,A 部 分 责 
16iLaurenee Beras ,Correeting ihe Record on Leo Stanss, 见 Polisical Science and Polisics 第 28 期 附 
育 ,1995 年 ,页 659 一 660。 


无 疑 ,有 时 也 会 有 你 所 谓 的 “做 慢 的 正教 "( arrogant orthodoxy ) 
迹象 一 但 施 特 劳 斯 的 齐 越 十 智 , 比 你 认识 的 人 都 机 非 同一 般 , 对 有 
幸 认 识 他 的 那些 敏锐 联 慧 的 人 来 说 ,( 在 我 看 来 ) 这 都 是 显而易见 约 
事实 。 我 再 次 申明 ,我 理 都 你 对 自己 的 遗址 做 出 如 此 反应 一 可 是 ， 
我 得 补充 一 点 ,你 看 到 的 绝 大 乡 数 拓 ] 妊 都 来 自 于 那些 经 常 地 ,但 也 并 
排 带 无 根据 的 高 佑 其 自卫 反击 力 的 人 、… 

我 十 分 感激 你 以 "这 是 馆 今 为 止 [你 萤 见 过 的 ] 最 客观 又 最 密 同 
情 的 描写 "来 评价 我 (1974 年 ) 谈 论 施 特 劳 斯 的 文章 。 这 篇 文章 [ 曾 
经 作为 《作为 艺术 家 的 思想 家 》 的 后 记 再 版 ] 旨 在 帮助 那些 还 没有 被 
施 特 劳 姑 “征服 "的 人 ,让 他 们 能 更 清楚 地 认识 他 ,而 非 把 他 看 成 家 
派 拱 纵 的 产物 。 关 于 你 对 [ 施 特 劳 斯 派 ] 某 些 正统 表现 的 反应 ,我 能 
理解 ,因为 我 也 有 过 素 身 经 历 ,当时 我 写 了 一 篇 关于 施 特 劳 斯 的 文 
章 , 受 到 冷遇 一 也 就 是 说 ,那些 自 认为 是 肉 行 的 人 对 我 的 文章 不 理 
不 始 ( 说 得 更 确切 一 点 ,大 多 数 人 认为 他 们 是 内 行 ) 。 

这 并 不 是 对 你 的 评论 做 出 的 恰当 的 回 著 或 批评 。 但 是 ,我 名 记 
是 个 有 用 的 患 告 …… 


无 论 正统“ 与 青 , 把 施 特 劳 斯 的 政治 观点 看 得 很 俗套 (ordinary ) ,就 
摘 错 了 。 基 特 劳 斯 不 大 可 能 会 认可 最 近 “ 守 公派 "对 进化 生物 学 的 攻击 ， 
就 像 他 对 自由 市 场 经 济 不 会 有 什么 保留 意见 一 样 。 至 放 说 到 从 自然 启 
示 以 及 现代 科学 中 学 到 东西 ， 不 芒 看 看 施 特 劳 斯 的 第 二 代 传 人 如 John 
Ahvis ELarry Armhart、Christopher A，Colmo 、 开 Harvey Lomax 、Leopard 有 . 
Sorenson ,Juies Cleicher 及 Stephen Vandersjice 等 人 的 著作 。1956 年 , 施 
特 劳 斯 (不 带 开玩笑 地 ) 说 过 ,只 有 科 耶 夫 、 过 菜 因 和 他 本 人 才 是 “当代 仍 
然 相信 理性 "的 人 。1956 年 , 施 特 芳 斯 在 一 封 人 中 还 写 道 : 


我 希望 权力 和 理智 能 更 好 地 结合 在 一 起 但 我 担心 ,明智 的 人 
为 了 获得 更 多 的 权力 而 不 得 不 付出 的 砍 力 会 有 损 子 他 们 最 合理 地 利 
用 自己 的 理性 。 因此 ,我 们 还 是 继续 相信 命运 女神 ,这 个 任性 的 支 人 
会 偶尔 友 好 地 对 我 们 招手 。 


Edwarq Banfield 1991 年 写 的 回忆 施 特 劳 斯 在 芝 大 的 文章 用 以 下 有 
益 评 论 作 结 : 


我 相信 ,我 已 再 三 表达 了 自己 对 施 特 劳 斯 作为 一 名 教师 .学 者 和 
一 个 凡人 之 伟大 的 感受 。 通 过 他 本 人 以 及 他 的 著作 ,他 让 人 们 更 清 
楚 地 知道 ,做 充实 的 人 (to be fally huamn) 究竟 总 味 着 什么 。 多 年 
来 ,在 美国 和 艺 大 ,这 个 人 受到 热烈 欢迎 ,想必 他 定 既 是 自豪 的 源泉 ， 
也 是 希望 的 根源 。 不 妨 理解 他 在 对 抒 吉 尔 阀 下 ( 施 特 劳 斯 认为 ， 邑 
吉尔 是 本 世纪 最 伟大 的 人 ) 的 颂 词 中 说 过 的 密 察 数 语 , 施 特 劳 斯 的 
生命 提醒 我 们 ,要 按 事物 的 本 来 面目 去 认 它 , 既 要 看 到 他 们 的 伟大 ， 
也 要 看 到 他 们 的 不 幸 , 看 到 他 们 的 辉煌 ,也 要 着 到 他 们 的 平庸 。 
(Shils 编 ,纪念 艺 加 哥 大 学 》, 前 揭 ,页 501) 


我 在 1974 年 发 表 的 那 篇 谈 施 特 劳 斯 的 文章 是 这 样 结尾 的 ， 


我 对 这 位 最 杰出 的 人 的 回忆 就 到 这 里 结束 吧 ,他 是 艺 大 勇敢 无 
屋 的 继 子 ,也 是 其 坚定 的 守护 者 。 即 便 我 注定 还 要 在 这 所 大 学 再 竺 
26 年 ,我 也 不 会 再 碰 到 他 闭 样 的 人 了 (参见 Plato,《 斐 多 》118) 。 


施 特 劳 斯 的 心灵 所 具有 的 有 力 威 望 一 直 持 续 到 他 生命 的 尽头 。 我 的 
一 个 孩子 注意 到 ,虽然 已 经 年 老 体 届 , 施 特 劳 斯 在 圣 约翰 学 院 每 周 上 研讨 
班 探讨 文本 时 , 仍 显得 坚定 透彻 。 施 特 劳 斯 并 没有 提出 过 什么 庞大 壮观 
的 要 点 ,他 总 在 大 基 积 累 , 不 断 推进 , 积 少 威 多 (其 他 学 者 有 时 看 起 来 也 
这 样 做 ) 。 总 之 , 施 特 劳 括 设法 把 一 些 要 点 锁 记 于 心 , 并 把 它们 串 在 一 
起 , 当 他 日 复 一 日 把 文本 推 向 越 来 越 深 入 的 释义 时 ,就 好 像 他 会 永远 进行 
下 去 似 的 一 一 可 以 说 ,他 的 语 ( logos) 仍 在 我 们 心中 的 大 学 起 作用 。 


【编者 接种 种 语言 学 如 今 已 成 为 人 文科 学 的 “核心 "学 科 之 一 ,对 当 
今 大 学 教育 的 学 科 建 制 和 教学 品质 影响 巨大 ,更 不 用 说 对 文化 和 学 术 反 
气 的 支配 (后 现代 思想 的 重要 工具 之 一 便 是 二 十 世纪 的 结构 语言 学 ) 。 
在 阁 学 季 \ 中 文系 尤其 外 语系 ,语言 学 差不多 已 经 排 醒 掉 了 征 真 文学, 言 
语 理论 以 及 实际 的 言语 规则 、 俗 语 , 俗 文化 研究 取代 了 过 去 的 研读 历代 经 
暴 作 品 。 如 果 大 学 教育 的 基本 目的 是 葆 养 青年 学 子 的 天 娄 发 其 英 华 , 那 
么 ,各 种 语言 学 排挤 掉 传 统 的 文学 经 典 的 "正当 性 " 当 在 于 ,语言 学 比 历 
代 经 典 文学 作品 有 更 充足 的 精神 养分 来 滋 育 年 少 的 灵魂, 和 否 出 便 无 异 于 
败坏 本 来 好 端 端 的 灵魂 。 

吉 览 ( 无 论文 学 的 史学 的 .哲学 的 ) 作 品 ,无 不 出 自 高 贵 有 魂 的 精神 
创造 ,通过 研读 古典 作品 (传统 的 大 学 教育 如 此 ) 将 把 年 少 的 灵 现 引 向 品 
德 和 精神 的 商 处 (美好 的 地 方 ); 要 知道 语言 学 将 把 年 少 的 灵魂 引 向 哪 
里 ,得 先 姑 道 语言 学 是 怎 委 来 的 。 

语言 学 诞生 于 欧洲 的 启 壹 运动 时 期 ,可 以 说 是 启 获 精神 的 产物 。 蛙 
肯 教 授 是 研究 启蒙 运动 史 的 专家 , 尤 以 研究 语言 学 的 起 滤 与 站 此 运动 的 
关系 (有 三 部 专著 ) 闻名 思想 史学 界 。 这 里 译 出 的 里 肯 教 提 的 短文 , 梳 要 
地 介绍 了 语言 学 在 启 壹 运 动 过 程 中 形成 的 情况 ,有 助 于 我 们 摘 洲 楚 语 半 
学 的 来 历 , 


士 八 世纪 可 以 视 为 语言 争 状 的 百年 。 启蒙 至 为 关注 通过 知识 的 传播 
服务 于 大 众 福 社 ,由 此 而 触发 了 对 语言 的 新 的 关注 :通过 传播 认 知 启蒙 ， 
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意味 着 通过 交流 进行 启蒙 。 交 流 提高 了 语 兰 在 广泛 的 补 会 交往 实践 的 新 
结构 和 媒体 中 的 活动 范围 ， 

因此 ,对 语言 在 传播 知识 中 的 张力 产生 的 疑问 ,以 及 诸 言 作为 认 知 T 
具 的 功效 问题 就 具有 了 了 现实 意义 ; 同 样 的 疑问 还 存在 于 对 人 在 使 用 语言 
传播 真理 和 优 进 大 众 福 社 的 能 力 和 意愿 的 质疑 ,该 问题 也 由 此 导致 对 语 
言 政治 切 能 的 置 蜂 。 

作为 一 个 批评 偏见 的 时 代 ,启蒙 提高 了 对 语言 的 关注 :传统 思想 往往 
就 是 统治 者 的 观念 ,批判 性 地 审视 传统 思想 ,使 人 意识 到 语言 可 以 周 化 候 
见 。 对 此 的 认识 可 见于 一 场 被 冠 闻 的 滥用 ”( abus des mots ,abuse 
of words, Wortmiphbraueh) 的 漫长 辩论 .@ 主题 “语词 滥用 ”把 语言 讨论 和 
启蒙 的 月 的 相互 联系 起 求 。 启 蒙 的 目的 就 是 为 消除 仿 见 ,但 语词 滥用 的 
概念 同样 指出 了 语言 在 传播 错误 观念 时 不 可 忽视 的 作用 。 


一 个 错误 的 观念 会 借助 语言 植 根 干 世 , 并 且 流传 给 未 来 ; 它 成 为 
人 民 的 偏见 ,有 时 也 成 为 学 者 的 偏见 ,这 比 人 民 的 偏见 更 可 怕 。(De 
Brosses,1765 ,TI,41) 


洛克 (Locke) 的 《人 类 理解 论 》( Bssay concerning haiman understond- 
ing)]1690) 是 一 本 欧洲 启蒙 运动 的 重要 著作 , 揭 括 了 至 此 为 止 有 关 * 语 
记 蓝 用 "的 详细 讨论 。 作 为 人 类 社会 中 最 广泛 的 连接 媒介 ,语言 也 是 一 
切 知 识 一 代 一 代 相 传 的 下 具 ,所 以 ,洛克 认为 ,语词 的 缺陷 和 滥用 会 造成 
永久 的 计 误 链 。 语 词 滥用 的 表现 湛 式 之 一 是 科学 上 的 时 如 行 话 ,其 华丽 
的 术 雍 狂 盖 了 本 质 概念 的 缺失 。 骸 端的 情况 下 , 语 疗 涂 用 甚至 可 以 被 用 
于 废除 人 的 权利 (Lecke,Essay TILX 章 ) 。 

玫 乎 所 有 知名 的 法 同 启蒙 家 都 研究 过 语 疗 滥用 问题 。 猴 德 罗 (Dide- 
rot) 说 ， 


一 代 一 代 是 一 群 群 孩子 们 ,他们 习惯 了 机 械 地 说 无 知 的 和 欺骗 
的 语言 …… 只 要 那 二 没有 被 名 壹 ,依然 酷 毕 的 男人 们 (天 赋 、 智 慧 、 
胃 敢 的 男人 ) 要 把 它 作 为 思想 的 工具 迁 弄 ,这 个 缺陷 就 会 继续 存在 
下 去 困 此 语言 必须 重新 绪 造 ,加 工 和 扩展 ……(Diderot， 


加 参 刚 由 Ricken 发 法 国 启 睹 运动 的 诸 言 学 .人 类 学 特 学 ?{ Berlir 1984) ,26 章 。 
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(Puvres,，XVIII，233 ) 


另外 一 些 语言 理论 问题 虽然 没有 直接 涉及 交往 实践 ,但 提出 了 有 
人 的 本 性 和 社会 洗 质 的 问题 。 这 里 特别 涉及 到 的 问题 就 是 语言 的 起 源 , 
它 与 语言 埋 论 和 昔 学 上 的 最 重要 问题 一 一 诺 育 和 总 维 的 关系 一 一 密切 相 
关 。 这 里 所 讲 到 的 启 绽 主义 语 疾 学 观 最 终 导致 反 启 蒙 的 抗辩 。 

每 一 个 关于 语言 起 源 的 理论 都 有 关于 原初 人 \ 他 们 的 思维 和 他 们 的 
交往 能 力 以 及 人 类 社会 的 起 源 之 说 。 诺 言 起 汉 的 理论 包括 的 论说 还 有 : 
人 类 社会 是 否 或 者 在 多 大 程度 上 是 越 自然 力量 的 产物 ,抑或 仅仅 是 人 类 
自我 发 展 史 中 能 力 的 体 更 。 所 以 ,在 自然 法 学 说 里 , 普 芬 多 夫 (Pufendorf) 
把 人 类 的 语言 创造 作为 他 反对 国家 权力 的 超自然 起 源 的 理由 。 

17 .18 其 纪 出 现 的 有 关 诸 言 起 源 的 假说 可 大 致 分 为 二 类; 


1. 语言 神 授 说 。 

2. 语 言 是 具有 党 全 思维 能 力 的 人 类 的 自我 创造 。 这 一 假说 和 备 
卡 儿 ( Descartes) 的 哲学 一 致 

3. 语言 是 在 和 如 维 的 交互 依赖 中 产生 和 发 展 的 ,因为 思维 的 构 
成 和 作用 都 依靠 语言 符号 。 这 个 假说 认为 ,高 等 动物 拥有 的 
能 力 产 生 了 语言 和 思维 。 它 在 启蒙 运动 中 是 对 货 卡 儿 语言 观 
的 超越 。 


尽管 备 卡 几 的 哲学 对 传统 的 世界 观 提出 了 疑问 ,并 在 当时 和 草 到 猛烈 
攻击 ,但 对 笛 卡 儿 主义 ( Cartesianismus) 的 讨论 和 由 他 引发 的 语言 理论 的 
震 划 却 是 理所当然 的 启蒙 。 启蒙 主义 最 偏爱 攻击 的 就 是 笛 卡 玫 学 说 中 有 
关 天 贼 的 有 以 及 关于 人 的 精神 能 力 ,尤其 语言 被 作为 人 和 动物 的 绝对 
区 别 的 观点 。 

第 卡 儿 的 天 赋 的 、 与 经 验光 关 的 观点 和 他 关于 物质 与 精神 本 质 上 有 有 
多 别 的 二 元 假说 一 致 :精神 是 人 无 身体 的 灵魂 形态 与 身体 的 同 --, 因 此， 
灵魂 为 了 表达 思想 必须 利用 身体 。 身体 作为 按照 机 械 原理 工作 的 机 器 生 
产子 表达 思想 的 语 育 音 素 ,尽管 岂 想 要 通过 诸 言 才能 显现 出 来 ,但 它 厅 依 
赖 于 语言 而 存在 。 

笛 卡 多 的 二 元 论 认为 ,语言 9 巧 能 就 是 承担 交 和 梓 任务, 否定 其 认 知 
的 ,构建 思维 的 作用 。 依照 二 元 论 的 观点 ,思维 在 交往 中 必须 借助 于 语 


语言 理 论 作为 认 过 和 反 间 数 7 


词 , 它 导 致 思维 更 多 地 依赖 辞藻 ,而 不 是 针对 事物 本 身 , 由 此 无 身体 的 思 
维和 有 身体 的 语言 符号 间 的 矛盾 甚至 会 造成 思维 被 扭曲 的 危险 。 但 是 ， 
人 在 宁 宵 中 占据 非常 特殊 的 地 位 ,因为 ,动物 缺少 精神 和 交往 的 能 力 ,所 
以 ,它们 只 能 昆 纯粹 的 自动 机 械 ,它们 的 行为 只 能 建筑 在 有 机 体 直 党 的 、 
自我 调整 的 基础 之 上 。 在 稍 卡 儿 的 《方法 谈 》( Discours de za Methode) 里 ， 
这 个 理由 被 作为 一 元 论 并 释 语言 的 证 明 。 语 言 理 论 的 问题 因此 成 为 当时 
人 的 精神 或 者 身体 要 素 的 争论 焦点 ,与 此 相关 ,该 问题 也 成 为 启蒙 的 热 
点 。 笛 卡尔 的 动物 疯 在 17 世纪 就 已 受到 反 驱 ,例如 在 拉 劳 丹 (La Fan- 
taine) 的 寅 言 里 ,对 动物 的 诗 化 拟人 就 是 他 反对 笛 卡 玫 自 动机 械 理论 的 

洛克 也 认为 ,动物 具有 交往 能 力 ,也 因此 具有 灵魂 ,所 以 ,人 和 动物 只 
有 等 级 上 的 差异 。 洛 克 的 《人 类 理解 论 》 对 启蒙 的 请 言 理论 之 所 以 重要 ， 
就 在 于 它 作为 到 验 科 学 的 程式 化 理由 支持 了 洛克 反对 人 具有 天 生 的 、 细 
致 的 语言 学 京 赋 的 观点 。 洛 克 注 意 到 了 这 样 的 事实 ,抽象 概念 的 名 称 最 
初 用 以 指称 具体 的 事物 , 它 可 以 作为 思想 与 感官 有 关联 的 证 明 ( 比较 
spiritus 和 esprit,anima 和 ame) 。 对 洛克 来 说 , 另 一 个 具有 说 服 方 的 证 明 
就 是 独特 的 词汇 意义 ,它们 不 能 够 被 翻译 成 其 他 语言 ,这 说 明 各 个 嫩 族 根 
据 不 同 的 历史 经 验 和 交往 需求 在 概念 形成 时 的 差异 。 洛 克 把 概念 看 作 是 
用 词语 固定 下 来 的 人 类 一 般 性 活动 的 结果 ,由 此 他 指出 了 在 概念 形成 中 
语言 的 一 个 重要 作 有 用。 次 克 不 再 像 笛 卡 儿 那 样 认为 语言 仅仅 只 具有 交往 
功能。 但 是 洛克 也 没有 系统 地 构筑 语言 在 认 知 上 和 思维 上 有 不 可 缺少 作 
用 的 理论 。 在 谈 到 起 源 问题 时 他 甚至 对 语言 做 出 这 样 的 断言 ; 


因为 上 帝 决 定 了 人 成 为 一 个 社会 动物 ,他 不 仅 给 予 人 愿望 ,并 让 
人 必须 和 同类 在 一 起 生活 ,而 且 跨 给 人 语言 ,因此 ,语言 成 为 这 个 社 
会 最 大 的 工具 和 环节 (II,11)。 


洛克 在 这 里 杀 勒 出 了 每 一 种 假说 关于 语言 局 葡 的 涵义 :在 这 短 短 的 
篇 幅 里 ,他 就 已 经 处 及 到 了 宗教 .人 和 社会 的 观 ， 
随 着 洛克 感觉 论 的 发 展 ,法 国 的 启蒙 运动 .尤其 孔 狄 亚 克 ({Condillae 
《人 类 知识 起 源 论 》1746 ,BEssai sur Larigine des conmaissanees amaines ) ,了 


名 ” 有 关 孔 狭 亚 克 的 评 言 理论 详 见 Ricken 前 揭 片 、 


80 经 与 与 解释 2004 上 弗 (3S) 


倦 助 语言 理论 ,人 类 学 理论 和 社会 学 理论 的 成 果 对 语言 的 起 源 进行 了 全 
新 解释 。 和 孔 狄 亚 克 的 明确 目的 就 是 克服 洛克 感觉 论 中 相互 矛盾 的 地 方 ， 
主要 考虑 符号 在 思维 功能 的 形成 ,发展 中 的 作用 。 

孔 狄 亚 克 认 为 ,思维 和 语 二 是 在 感觉 印象 和 符号 的 渐进 交互 作用 过 
程 中 产生 的 。 借 助 符号 思维 阶段 从 交互 过 程 中 的 感知 里 逐渐 达到 不 同 的 
层次 。 央 为 ,只 有 通过 符号 ,思想 内 容 才 能 被 把 握 件 ,并 且 相互 交流 。 首 
次 本 能 的 手势 和 叫喊 导致 与 直接 生活 需求 的 思想 内 容 初始 的 网 化 和 表 
达 , 之 后 在 手 劳 和 叫 丹 的 基础 上 又 增加 了 发 声 的 语言 ,最 后 紧 接着 过 滤 到 
语 训 的 普遍 使 用 。 姿 态 和 表情 还 会 继续 伴随 着 语言 一 起 出 现 ,它们 是 初 
始 卑 势 语 的 残留 形式 。 

根据 这 一 续 密 的 感觉 论 解释 ,思维 就 是 借助 符号 运用 迁移 了 的 感知 : 
la sensation transformke( 感知 迁移 ) 。 按 照 这 个 观点 ,人 类 的 语言 和 思维 
是 从 高 等 动物 所 具有 的 基本 的 盛 知 和 交往 中 产生 的 。 人 之 所 以 能 够 作为 
唯一 的 一 个 生物 发 展 出 一 个 发 上 志 的 语言 并 不 断 达 到 较 高 的 思维 形式 ,就 
是 因为 他 所 拥有 的 身体 构造 容许 他 创造 有 声 的 符号 ,并 将 其 和 思 妃 内 容 
联系 起 来 。 央 此 , 它 使 人 类 从 自然 状况 过 渡 到 文化 状况 ,使 上 类 社会 的 成 
多 和 不 断 发 展 成 为 可 能 。 在 人 类 社会 中 ,人 的 这 个 种 局 的 个 体 得 到 了 完 
全 的 发 展 ,而 其 交往 需求 也 对 语言 据 几 新 的 要 求 。 

人 类 通过 有 上 声 语言 达到 的 交往 和 认 知 能 力 的 层面 开启 了 一 个 历史 的 
发 展 视野 。 动物 几 于 其 基本 交往 能 力 的 限制 ,它们 的 学 习 过 程 一 代 代 始 
终 保持 在 同样 的 层面 上 ,而 不 能 超越 初始 种 属 状态 继续 发 展 。 动物 因此 
继续 保持 被 动 地 适应 自然 的 状态 。 相反 ,人 这 个 种 属 可 以 通过 他 们 的 语 
言 一 代 又 一 代 把 知识 作为 社会 经 验 相 加 和 传授 。 在 此 ,语言 不 仅 能 保证 
知识 通过 词语 的 因 定 而 增加 ,而 更 重要 的 是 ,通过 符 叶 保证 了 思想 的 新 的 
契合 , 亦 即 发 展 了 创造 性 的 思维 。 人 类 学 把 语言 视 为 人 类 精神 能 力 发 展 
的 工具。 这 一 思想 进一步 认为 ,请 霸 是 社会 历史 发 展 的 前 提 ; 如 同 请 言 和 
思维 ,社会 的 成 型 和 发 展 被 理解 为 人 类 自己 在 历史 经 验 的 持续 发 展 过 程 
中 创造 的 作 剖 。 

鳄 觉 论 的 起 源 候 说 是 对 新 的 ,历史 的 启蒙 主义 世界 观 的 贡献 ,是 对 重 
可 的 启蒙 主义 目标 的 贡献 , 亦 即 把 人 看 作 是 “自然 的 ` 融 人 自然 的 生物 " 
( 详 见 Krauss 1978 ) 。 

由 此 ,语言 学 的 论题 开始 了 有 意识 的 转变 。 由 笛 卡 儿 人 类 学 观点 引 
发 的 论题 成 为 对 语言 起 源 问题 . 河 言 和 思维 的 关系 问题 以 及 人 和 动物 区 
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别 问 题 的 回答 。 按 照 世 俗 的 址 界 观 ,作为 启蒙 的 语言 理论 现在 更 强调 人 
在 语序 ` 思 维和 社会 发 展 中 的 创造 性 。 世 俗 的 语言 观 认 为 ,人 自身 拥有 一 
部 分 创造 能 力 . 在 这 之 前 ,人 类 的 才 展 一 直 被 视 为 神 的 创造 。 有 关 自 然 
和 社会 中 普遍 发 展 的 启蒙 主义 论点 得 到 了 一 个 重要 的 部 分 一 一 语言 
理论 。 

下 而 将 简要 叙述 诺言 理论 ` 人 类 学 理论 和 社会 学 理论 观点 中 的 一 些 
认 知 的 ,语言 学 的 和 美学 的 含义 。 作 为 对 二 元 论语 言 观 的 超越 ,感觉 论 的 
符号 理论 通过 理性 的 说 明 使 语言 和 思维 的 关系 有 了 依据 。 感 觉 论 解 释 了 
符号 和 思维 的 一 致 性 ,而 不 是 强调 它们 作为 本 质 不 局 的 物质 之 间 的 矛盾 。 
因此 词语 和 事物 相 吻 合 的 解释 不 再 有 乔 碍 ; 内 为 思维 必须 建立 在 语言 符 
号 基础 之 上 ,所 以 对 相 匹 配 的 符号 的 加 工 就 是 认 知 进步 的 条 件 。 感 觉 论 
因此 承认 并 且 要 求 语言 的 不 断 创新 。 该 学 说 虽 持 与 社会 学 中 法 格拉 经 
(Yangelas) 寅 廷 精英 的 语 齐 教条 的 纯 语 主义 相反 的 立场 ,但 其 立场 并 没 
有 与 等 级 的 语言 和 文学 观 中 的 纯 语 主义 有 明确 的 界限 。 当 时 的 语言 和 文 
学 观 的 纯 语 主义 目的 是 为 了 保护 法 语 在 17 世纪 达到 的 完美 慎 。 

在 孔 狄 亚 克 的 主要 哲学 著作 出 版 后 不 久 , 狄 德 罗 在 他 的 《百科 全 书 》 
(Enezclopedie) 里 通过 《科学 艺术 和 职业 的 词典 》( Dictionnaire des sciences 
des arts et des mktier) 形 式 搜 曙 了 最 新 的 知识 ,他 试图 藉以 消除 所 有 知识 
领域 里 的 语词 滥用 和 词 与 事物 之 俩 的 矛盾 。 几 乎 就 在 《百科 全 书 》 第 一 
卷 出 版 的 同时 , 狄 德 罗 发 表 了 他 的 《关于 芍 哑 人 的 信 》( Brier aier di 
Taxbstummaen) (1751) 。 湾 文 直接 从 感觉 论语 言 理 论 提 出 的 问题 人 手 , 日 
的 在 于 根据 灵活 的 语序 和 形象 化 的 语言 提出 语言 所 有 咎 富 表 现 力 的 可 能 
性 问题 。 直 此 狭 德 罗 承接 了 和 孔 狭 亚 克 反 理性 主义 理论 的 观点 ,他 认为 语 
序 (主语 - 动词- 宾语) 是 无 时 间 的 理由 的 表达 ,而 且 并 不 能 保证 清晰 。 
该 问题 是 法 国 自 17 世纪 以 来 语言 讨论 热衷 的 题目 。 与 此 相对 应 ,感觉 论 
的 理论 把 语序 规则 解释 为 理智 ,情感 和 美学 要 素 相互 渗透 的 历史 发 展 结 
果 。 因 此 不 仅 法 语 , 而 县 在 其 他 的 语言 里 灵活 的 句子 结构 是 必要 的 , 它 意 
味 着 清晰 性 完全 没有 限制 。 借 雳 感觉 论 的 理论 , 狄 德 罗 在 此 宣示 了 启蒙 
的 诉求 , 即 创造 任 地 使 用 语言 和 提高 语言 的 表达 能 力 @。 木 久 ,卢梭 
《Ronusseau ) 把 感觉 论 有 关 语 言 的 起 源 和 认 知 功能 的 假说 推 向 了 更 加 极端 
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的 社会 理论 的 方向 .@ 按照 他 自己 的 说 法 ,他 的 《 论 人 类 不 平等 的 起 源 》 
(46Randiung B6er den LUrspraing der Digieichheit unter den Menschen) 受 到 了 
孔 狄 亚 克 的 语言 起 源 论 点 的 肩 发 。 卢 梭 接 受 了 孔 狄 亚 克 关 于 思维 发 展 过 
程 中 语言 的 作用 ,以 及 人 从 自然 状况 到 文化 状况 的 假说 。 但 与 此 同时 ,他 
强调 社会 矛盾 ,借以 替代 孔 狄 亚 克 关 于 人 类 发 展 过 程 是 相对 和 谐 的 观点 。 
他 认为 社会 矛盾 担 遇 了 社会 和 个 体 , 并 导致 人 作为 自然 生物 和 他 的 社会 
存在 之 间 的 冲突 。 这 一 冲突 的 主要 原因 是 社会 不 平等 ,更 由 于 各 种 强权 
势力 根据 自己 的 利益 使 用 语言 ,而 使 这 一 不 平等 傅 加 罕 显 。 在 漫长 的 发 
展 过 程 中 逐渐 产生 的 概念 ,如 特权 ,政府 .权威 【propri tE,gouvernement， 
antorit6) 等 都 通过 语言 形成 ,并 永久 固定 下 来 。 语 言 从 个 体感 知 和 思维 
的 交往 媒介 晃 化 为 统治 阶层 的 工具 和 获 骗 的 工具 。 诸 如 "好 民众 ,祖国 、 
公民 ”这样 的 词语 被 用 于 掩饰 社会 的 不 平等 。 不 管 怎么 说 ,语言 起 初 还 
是 强 者 和 弱者 之 间 的 对 话 媒介 ,但 当 出 现 了 专制 政体 时 ,人 民 被 全 面 剥 夺 
了 权利 ,以 至 于 最 后 沦 为 指令 接受 者 。 社会 的 发 展 越 来 越 远离 初始 的 平 
等 ,同时 人 类 的 人 格 和 语言 的 自然 特征 也 拥 塌 了 。 只 有 道 过 保障 所 有 人 
的 政治 权利 ,语言 才 有 可 能 不 被 滥用 。 卢梭 的 社会 批评 是 以 语言 批评 的 
面目 出 现 的 ,也 因此 持 明 确 的 反 语词 滥用 (ahus des mots) 的 立场 。 

从 箭 卡 儿 到 和 孔 猴 亚 克 , 再 到 卢梭 ,语言 理论 得 到 发 展 ,并 越 来 越 重要 。 
同时 它 通过 解释 语言 对 思维 的 构建 作用 而 克服 了 笛 卡 儿 主义 的 语言 观 。 
对 启蒙 来 说 ,作为 理解 力 工具 的 语言 , 它 的 发 展 是 非常 必要 的 ,而 语言 的 
涂 用 就 更 显现 出 了 它 的 危险 性 。 所 以 我 们 可 以 理解 , 它 为 什么 成 为 革命 
年 代 里 重要 的 .一 再 被 提 及 的 活 题 。 在 德国 ,重要 的 启蒙 观点 也 成 为 语言 
理论 的 前 提 , 讨 论 也 是 从 笛 卡 儿 和 洛克 开始 的 。 这 些 讨 论 最 早出 现在 莱 
布 尼 艺 ( Leibniz) 和 沃 尔 夫 ( Christian 鸡 olf) 的 论著 中 。 他 们 的 理论 与 法 
国 感觉 论 不 同 ,没有 选择 历史 一 录 传 学 角度 ,而 是 通过 分 析 已 经 成 型 的 语 
育 扬 弈 稍 卡 儿 主 义 语言 观 。 

德 周 在 对 语言 认 知 功能 的 认可 上 所 走 的 道 略 不 像 法 国 的 感觉 论 那 
样 ,对 人 类 学 和 社会 学 没有 产生 直接 的 冲击 ,但 两 者 最 终 取得 了 相似 的 成 
果 。 它 同样 包括 克服 严格 的 稍 卡 儿 二 元 论 ,在 对 人 的 感官 和 符号 相关 存 
在 的 认识 上 具有 新 的 重要 意义 。 菜 布 尼 茨 和 沃 尔 夫 也 解释 了 语言 符号 的 
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认 知 功能 ,这 样 德国 启蒙 运动 从 一 开始 就 已 经 往 人 的 世俗 化 和 他 的 精神 
能 力 方 向 迈进 了 一 步 。 

莱 布 尼 贡 有 意识 和 笛 卡 儿 拉 开 上 距离 ,他 发 展 了 符号 之 于 思维 过 程 的 
理论 。 他 长 期 思考 的 ,但 是 只 留 下 了 残片 的 一 般 符 号 艺术 ( ars character- 
istica 项目 本 意 旨 在 开启 创造 性 思维 的 新 的 可 能 性 。 一 个 对 于 今后 发 展 
具有 丰富 成 果 的 理论 是 全 布 尼 茨 对 认 知 直觉 和 认 知 象征 的 区 分 。 直 觉 认 
识 是 对 一 件 事 物 的 形象 化 想象 。 相 反 ,象征 认识 在 思维 过 程 中 借助 的 是 
事物 的 符号 ,而 不 是 想象 。 当 某 一 复杂 对 象 不 能 形象 化 把 握 时 , 它 就 必须 
发 挥 作 用 。 例 如 理智 运用 千 之 角 这 个 名 称 ,但 眼前 不 必 显 现 该 几何 图 形 。 

笛 卡 上 也 用 千 之 角 来 进行 佑 证 ,目的 在 于 说 明 感 官 不 具备 想象 复杂 
几何 图 形 的 能 力 , 它 是 “纯粹 "思维 的 结果 ,也 就 是 说 不 存在 任何 身体 器 
官 的 参与 。 莱 布 尼 欧 则 相反 ,他 在 象征 认 知 理论 中 提出 了 以 下 基本 命题 ， 
根据 它们 的 符号 , 即 身体 的 客体 ,复杂 的 概念 是 思维 的 对 象 。 词 汇 也 是 这 
样 的 符号 。 菜 布 尼 欧 把 他 原木 以 数学 符号 为 依据 的 ,作为 思维 的 必要 工 
具 的 符号 观 移 转 到 人 的 发 声 语 寺 上 。 由 于 在 思维 过 程 中 事物 网 像 的 运用 
太 复 杂 , 所 以 词汇 作为 思维 的 方式 要 比 事物 图 像 优越 得 多 ,这 就 像 使 用 数 
字 进 行 计算 册 比 借助 手指 强 许多 一 样 。 莱 布 尼 获 下 面 讲 到 的 也 是 同样 的 
意思 , 即 词汇 如 同 思维 的 符号 或 者 运算 分 尼 ,它们 使 发 现 事物 本 质 成 为 可 
能 { 匠 布 尼 世 ,maorgreipicke Cedanken ,521 ) 。 

羔 布 尼 茨 一 再 提出 语言 的 认 知 功能 如 何 和 其 符 导 的 任意 性 相 统一 的 
问题 。 亦 即 在 音 袁 和 意义 之 间 缺 少 因果 或 者 相似 关系 ,富有 含意 的 任意 
表达 造成 了 语言 的 不 同 。 但 是 当 思维 借助 符号 显现 出 来 时 ,如 何 一 方面 
和 符号 的 任意 性 达 至 一 致 , 厢 又 不 至 于 使 符号 任意 性 的 特点 也 移 转 到 思 
维 上 允 ? 对 于 后 一 个 同 题 ,从 布 斯 5 Hobbes) 和 洛克 都 做 了 肯定 的 回答 ， 
而 莱 布 尼 茨 所 持 观 点 则 和 他 们 大 相 径 庭 。 笛 卡 儿 认为 ,任意 性 甚至 尾 身 
体 的 符号 和 非 身体 的 思维 之 间 的 矛盾 证 明 。 而 菜 布 尼 蒋 希望 找寻 一 种 解 
决 任意 性 问题 的 方案 , 即 不 仅 要 和 避免 竺 卡 儿 的 符号 二 元 论 的 观点 ,而 且 要 
避免 霍 布 斯 的 有 关 符 号 任意 性 向 思维 进行 移 转 的 观点 。 革 布 尼 蒋 的 观点 
建筑 于 对 符号 内 的 关系 认识 之 上 。 符 号 符合 事物 的 内 在 规则 :词汇 lux 
和 femro 木 身 是 任意 的 符 导 。 但 是 在 复合 词 lucifer 中 , 符 生 组 合 的 泡 素 之 
间 形 成 一 个 表达 客体 间 相 互 实际 关联 的 , 非 任意 性 的 关系 。 

在 斑 置 稳定 和 谐 理论 的 框架 下 , 莱 布 忆 欧 通 过 对 任意 性 问题 的 归纳 ， 
最 终 找到 了 一 个 解决 问题 的 哲学 方案 :思想 和 任意 的 语言 符号 互 为 条 件 ， 
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因为 在 它们 之 册 就 像 在 灵魂 和 肉体 之 间 一 样 同 样 存在 着 预定 和 谐 。 在 笛 
卡 儿 主义 的 语言 讨论 中 ,已 经 把 意义 和 诸 言 符 切 的 关系 与 灵魂 和 肉体 的 
关系 进行 过 比较 。 正 如 预定 和 谐 导 致 灵魂 和 肉体 之 问 的 一 致 (而 不 是 像 
笛 卡 儿 设 想 的 那样 ,统一 本 质 相 异 的 物质 体 ) , 菜 布 尼 茨 认为 意义 和 音素 
虽然 不 同 ,但 是 可 以 它 们 妇 为 相 一 致 的 物质 : 


根据 末 妙 的 自然 经 济 性 ,不 以 感官 直觉 为 先决 条 件 的 抽象 思想 
将 不 存在 ,如 果 只 是 符 叶 的 话 ..-.. . 尽管 在 这 样 的 任意 符号 和 相关 
时 想 之 间 没 有 必要 的 联系 。 如 果 感 官印 记 不 是 必要 的 ,那么 灵魂 和 
内 体 间 也 不 会 有 预定 和 谐 。( Wouneaax Bssais T1,5) 


通过 预定 和 谐 符号 理论 的 表述 ,人 与 感官 有 关 的 存在 和 他 的 借助 身 
体 语言 符号 的 思维 过 程 的 存在 形成 一 致 ,该 理论 与 某 布 尼 获 的 对 认 知 的 
乐观 态度 也 是 一 致 的 ,他 因此 提出 符号 和 语言 作为 思维 的 工具 应 进一步 
发 展 。 

菜 布 尼 蒋 有 关 诺言 和 符号 理论 的 思想 在 沃 尔 夫 那 里 得 到 继承 。1706 
年 经 妆 布 尼 茨 推荐 ,他 被 聘请 到 阶 勒 (Halle) 。 由 于 沃 尔 夫 民 期 以 来 仅仅 
被 看 作 是 莱 布 尼 获 寿 学 的 整理 者 和 推广 者 .所 以 历来 的 研究 对 他 的 语言 
理论 很 少 产 生 兴趣 。 

没有 人 像 沃 尔 夫 那 样 满足 了 莱 布 尼 获 对 改善 德语 和 将 它 作为 科学 语 
言 的 要 求 。 他 用 德语 表达 方式 替代 当时 在 科学 文章 里 还 很 普遍 使 用 的 拉 
丁 文 和 法 文 专业 术语 ,因此 对 德语 科学 语言 的 形成 做 出 了 重要 贡献 。 迄 
今 为 止 ,还 很 少 有 人 注意 到 , 沃 尔 夫 创造 性 的 德语 科学 工作 是 建立 在 他 的 
语言 理论 基础 之 上 的 。 同样 的 事例 还 见于 他 对 概念 清晰 性 的 基本 哲学 
要 求 ,清晰 任 甚至 成 为 肩 蒙 运动 的 -个 标准 。 

依照 活 尔 夫 , 思 维 过程 是 建立 在 符号 的 使 用 基础 之 上 的 ,最 常 应 用 的 
符号 就 是 语词 。 甚至 放言 是 理性 运 押 的 前 所, 正如 某 些 孩子 们 的 命运 所 
证 明 的 那样 ,他们 在 野生 动物 群 里 长 大 ,由 于 语言 缺失 ,从 而 导致 理解 力 
缺失 的 后 果 。 厂 布 尼 蒋 只 简单 提 到 的 象征 认 知 患 想 在 沃 尔 夫 那里 成 为 有 
关 符号 和 思维 关系 理论 的 核心 。 作为 象征 认 知 的 载体 ,语词 参与 了 概念 


加 有 关 诡 尔 夫 的 请 言 理论 以 及 理论 和 德 许 科 学 谤 言 的 实践 之 间 的 关联 , 见 U Ricten《 德 
国 启蒙 运动 中 的 布 尼 欧 \ 话 尔 夫 和 语言 理论 的 发 展 }》( Berhn 1989) ,第 4 章 。 
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抽象 性 的 拒 成 ,并 闫 化 了 其 结果 。 借 助 语词 , 认 知 从 混沌 的 想象 变 为 清晰 
的 概念 。 

沃 尔 夫 不 仅 进 一 步 扩展 了 业 布 尼 蒋 象征 认 知 的 思想 ,而 且 他 还 发 展 
了 另 -- 个 有 关 任意 性 问题 的 理论 ,上 月 的 呈 使 语言 和 思维 能 够 统一 。 他 的 
理论 出 发 点 是 传统 上 有 关 自 然 和 人 工 符 号 之 间 的 区 别 :自然 符号 的 表达 
意义 不 依赖 于 人 ,不 同 于 烟雾 是 火 的 符号 。 相 反 人 荆 符 号 作为 人 意志 
结果 是 任意 的 。 每 一 个 单一 符号 本 身 是 人 工 的 ,也 就 是 任意 的 。 但 是 作 
为 符号 组 合 的 一 个 部 分 ,它们 下 以 获得 自然 符号 的 特征 。 岗 为 在 这 里 它 
们 作为 事物 的 符号 传达 了 意义 ,并 让 此 表达 了 事物 的 意义 。 

根据 这 个 理论 , 沃 尔 夫 在 他 创造 性 的 德语 科学 语言 实践 中 有 意识 地 
对 拉丁 文 的 专业 术语 进行 了 彻底 的 .自由 的 复制 。 所 以 他 把 principium 
mutationum 翻译 成 Quelle der Vergnderong( 变 化 的 源泉 ) ,把 propositio 
identiea 翻译 成 leerer Satz( 空 润 的 句子 ) 。 这 里 的 德语 词 Quelle( 源泉 ) 从 
它 的 一 般 语言 意义 转变 为 专业 术语 Quelle der Verinderung( 变化 的 源泉 ) 
概念 表述 的 自然 符号 。 形 容 词 leer{ 空洞 ) 成 为 jeerer Salz( 虚无 的 生子 ) 
的 一 部 分 时 , 它 的 一 般 请 言 意义 也 同样 成 为 表达 概念 的 自然 符号 。 每 一 
个 符号 的 任意 性 并 没有 因此 而 被 取消 ,任意 性 的 存在 在 程序 上 反而 作为 
创造 性 符号 组 合 的 合法 证 明 。 由 于 每 一 个 符号 都 具有 任意 性 的 特点 ,所 
以 符号 组 合 是 可 能 的 ,并 且 岂 时 能 给 予 组 全 要素 以 自然 符号 的 特征 。 因 
此 本 来 被 莱 布 尼 欧 填 于 与 象征 、 符 号 相关 认 知 相对 立 的 清晰 性 在 语言 
体 击 了 出 来 。 正 如 获 尔 夫 所 间 , 象 征 认 知 借 助 结合 原 本 任意 的 符号 可 以 
达到 上 明了、 清晰, 它 使 事物 中 要 表现 的 东西 可 以 马上 呈现 在 眼前 (《 德 话 
隐喻 学 ?324 节 ) 。 

获 尔 夫 有 关 诈 言 和 思维 关系 的 理论 使 隐喻 学 获得 了 应 有 的 地 位 , 它 
不 仅 是 表达 的 工具 ,而 且 是 认 知 的 工具 。 客 体 - 网 像 和 思维 的 双重 矛盾 
因此 还 在 基本 语言 向 题 里 保留 了 下 来 。 从 沃 尔 夫 的 语言 折 学 里 延伸 了 对 
于 作为 认 知 工具 的 隐喻 学 理论 以 及 诗 文 语言 理论 的 思考 。 

文学 理论 论争 对 于 德国 启蒙 运动 来 说 非常 重要 ,其 中 一 个 争论 焦点 
就 是 话 尔 夫 的 语言 哲学 对 诗 文 语 主 的 不 同 解释 。 例 如 哥 特 讲 特 (Gott- 
sched) 和 瑞 ' 上 人 波 德 梅 尔 (Bodmer) 及 布 革 延 禾 (Breitinger) 之 问 的 争论 
可 以 看 作 是 从 摹仿 诗歌 阶段 到 创造 诗歌 阶段 过 渡 的 莫 芽 与 哥 特 谢 特 及 
其 追随 者 的 古典 观 相反 , 波 德 梅 尔 ( Bodmer) 和 布 菜 延 俄 (Breitinger) 在 沃 
尔 夫 的 自然 符 叶 理 论 里 找到 了 依据 ,他 们 赞同 隐喻 学 的 创造 性 发 凡 。 蔬 
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置 稳定 和 谐 也 同样 为 他 们 所 接受 ,并 凡 有 ~- 个 重要 的 新 倾向 :创造 性 隐喻 
学 是 完全 品行 的 ,内 为 人 类 自己 在 词汇 和 意义 之 间 建 立 了 必要 的 和 谐 了 。 
强调 讲 言 和 思维 之 问 的 必 意 和谐 是 人 类 自己 的 创造 ,这 在 符号 理论 的 世 
俗 化 进程 方面 又 比 莱 布 尼 茨 和 沃 尔 大 进 了 一 步 。 

与 此 同时 , 沃 尔 夫 的 符号 学 理论 在 上 所谓" 有 ertheimer 圣经 翻译 "中 的 
应 用 也 引起 争论 。 该 圣经 翻译 引发 了 闻所未闻 的 训 动 。 该 翻译 者 在 研究 
葬 史 真实 和 用 现代 语言 进行 翻译 的 可 能 性 方面 ,对 如 何 让 概念 表达 更 加 
清晰 进行 了 解释 。 他 同样 把 沃 尔 夫 的 哲学 和 有 关 语 言 和 思维 关系 的 理论 
作为 依据 z。 

孔 狄 炎 克 于 1746 年 发 表 了 Bissai sur fbrigine des connaissancesy aama- 
Pnes( 关 于 人 类 知识 起 尖 的 论说 ) ,该 文 很 快 就 在 德国 引起 了 感觉 论 有 关 
语言 和 思维 交互 条 件 假 说 的 回应 。 其 实在 该 文 发表 的 几 十 年 前 , 莱 布 尼 
获 和 沃 尔 夫 (他 们 同样 和 笛 卡 尔 的 二 元 假说 拉 开 了 距离 ) 就 已 经 发 展 了 
语言 是 思维 的 必要 功能 的 假说 。 

毫 无 疑问 , 沃 尔 夫 借 靠 了 孔 狄 亚 克 的 一 些 重要 观点 。 有 关 法 国 感觉 
论 对 德 园 在 18 世纪 下 半 叶 启 昆 运动 时 期 的 语言 理论 和 对 威廉 . 冯 ， 洪 
堡 特 的 影响 直到 今天 还 存在 著 争议 ,而 该 问题 应 该 放 在 当时 的 历史 条 件 
中 审视 ,这 一 点 至 今 为 止 -. 直 没有 得 到 应 有 的 重视 。 沃 尔 夫 自 己 为 接受 
以 语言 和 思维 交 屯 关系 为 重点 的 ,并 成 为 启蒙 运动 基础 的 哲学 作 了 准备 。 
孔 狄 亚 克 的 语言 理论 米 源 于 沃 尔 夫 , 其 理论 基础 则 可 以 追 淹 到 莱 布 尼 欧 ， 
现在 它 义 在 一 个 新 的 哲学 系统 框架 下 重新 返还 给 了 德国 人 一 些 启示 四 。 

对 法 国 感觉 论 的 接受 引发 了 德 同 自 18 世纪 中 以 来 语言 理论 发 展 的 
新 时 期 。 一 个 重要 的 接受 渠道 是 柏 条 科学 研究 院 , 在 院 长 毛 帕 图 依 斯 
(Pierre Louis de Maupertuis - 孔 狄 亚 克 的 -- 名 追随 者 ) 的 领导 下 ,有 关 的 
主题 成 为 该 院 的 研究 议题 。 被 沃 尔 夫 扎 弃 的 ,而 为 法 国 感觉 论 推崇 的 语 
言 历史 一 遗传 视角 获得 了 地 位 ,有 关 人 类 的 智 正 在 历史 过 程 中 .在 和 请 襄 
形成 的 相互 关系 中 得 到 多 大 的 发 展 成 为 该 所 的 研究 议题 。 1759 年 ,柏林 


@P 机 羔 芷 佐 ( Breitinger) 《基督 教 诗歌 艺术 》,I1:13。 参 见 U. Rioken 前 
揭 书 (1989) ,第 6 章 。 

加 参见 UL Ricken 琢 担 书 (1989) ,第 5 举 ;… 在 笋 特 海 姆 圣经 中 请 言 / 奶 维 问题 的 极端 化 ， 
启蒙 作为 历史 翻译 的 理论 "。 

岛 有 关 拟 狄 亚 元 对 活 尔 夫 观 点 的 接受 以 及 18 进 纪 下 半 叶 德 周 启蒙 运动 语言 讨论 中 的 相 
互 交 织 的 不 同 接受 路 线 详 见 [. Ricken 前 指 书 (1989) 。 
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科学 研究 院 授 予 米 夏 丈 利 斯 (Johann David Miehaelis ) 征文 奖 ,奖励 他 撰 
文 回 答 * 诸 言 与 人 民 观 点 的 相互 影响 "这 一 论题 。 米 夏 艾 利 斯 建议 ,如 要 
澄清 该 问题 ,必须 研究 语言 的 起 流 。 十 年 后 ,柏林 研究 院 就 有 关 自 然 的 、 
由 人 类 自己 创造 的 语言 起 源 的 可 能 性 问题 设立 奖项 。 款 尔 德 的 获奖 文章 
同时 也 是 一 篇 关于 语言 和 思维 相互 关系 以 及 人 类 历史 创造 的 论文 。 他 针 
对 和 孔 狄 亚 克 极 端 感觉 论 的 论辩 ,并 不 能 抹杀 他 接受 了 和 孔 狄 亚 克 有 关 人 类 
诸 言 起 源 及 人 类 在 族 言 和 思维 发 展 过 程 中 的 创造 性 历史 角色 的 观点 。 赤 
尔 德 认为 ,尽管 人 类 从 一 开始 就 具有 一 种 精神 能 力 ,使 自己 的 语言 起 源 不 
同 于 动物 性 的 交往 形式 ,但 是 ,这 种 初始 能 力 非常 原始 ,因此 , 它 的 较 高 级 
发 展 是 在 加 工 感 经 验 的 历史 过 程 中 与 语言 一 起 发 展 的 。 在 这 个 发 展 过 
程 中 ,人 类 的 本 质 得 到 了 扩展 : 


所 以 人 通过 语言 步 上 了 所 有 艺术 之 路 。 通 过 语言 ,而 且 只 有 通 
过 语言 才能 进行 感知 和 进行 一 系列 灰 想 。 条 学 和 艺术 也 随 着 时 间 的 
推移 诞生 了 。(《 关 于 人 类 历 史 的 哲学 的 思想 》, 著 作 集 XIIL:368) 。 


薪 尔 德 的 语言 观 是 他 的 上 史 的 人 类 图 像 的 -- 个 组 成 部 分 ,他 的 依据 
来 自 于 启蒙 运动 的 感觉 论 。 这 一 点 当 他 自 间 “ 什 么 通过 人 成 为 图 像 ?”， 
并 且 自 答 “ 一切 。 自 然 . 人 类 社会 .人 类 "( Kalligone 编 ,著作 集 XXIIL:314) 
时 就 己见 端 亿 。 

人 在 历史 进程 中 扮演 的 是 创造 者 的 角色 一 一 这 一 有 关 语 言 的 起 源 和 
发 展 的 启蒙 命题 自然 引 来 反 启 蒙 的 批评 。 不 过 ,十 八 世 纪 时 反 启 壹 的 立 
场 较 少 以 语言 学 理论 的 形式 出 现 ,而 主要 通过 人 类 学 和 社会 学 理论 对 启 
蒙 语言 理论 进行 反 驱 。 例 如 有 人 指责 孔 狄 亚 克 有 关 语 言 起 源 和 思维 发 展 
的 假说 是 为 物质 主义 扫 平 道路 ,或 者 认为 胡 塞 尔 对 语言 的 测 释 触及 到 了 
社会 基础 和 危害 了 对 上 帝 的 信仰 。 

针对 语言 学 对 人 类 起 源 的 假说 ,18 世纪 初 就 有 人 从 宗教 的 角度 提 
出 了 语言 起 源 问 题 的 “神圣 性 ”( 参见 Droixhe ,1978 ) 。 但 他 们 在 这 个 
问题 上 未 免 过 分 了 一 点 ,他们 搬出 了 18 世纪 一 再 重复 的 正统 圣经 曾 释 
作为 反 启 蒙 的 语言 理论 。 甚 圣 某 些 在 科学 上 非常 认真 的 作家 ,如 苏 斯 
米 项 (Sissmilch)、 佛 等 (Formey) 、 比 奥 策 (Beauzke) 在 18 世纪 下 半 叶 也 
还 在 捍卫 语言 神 授 说 。 他 们 反 启 蒙 的 立场 使 自已 无 法 认识 到 启 葡 的 观 
点 在 当时 的 条 件 下 完全 可 以 以 宗教 的 面 月 出 现 。 如 在 狄 德 罗 和 德 阿 惑 
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妈 (D' Alember) 的 《百科 全 书 》 这 样 重要 的 启 乾 著作 里 ,除了 语言 人 类 
起 源 假 说 ,也 并 存 着 比 奥 策 (Beauzte) 这 位 官方 欲 定 的 和 白 科 全 书 语 落 学 
家 所 代表 的 语言 神 授 说 的 观点 .人 尽管 比 奥 策 持 与 狄 德 风 不 同 的 哲学 
观点 ,但 《百科 全 书 》 的 出 版 者 把 选择 一 个 知名 的 请 法 理论 专家 视 为 启 
蒙 的 利益 所 在 。 而 及 比 奥 策 是 百科 全 书 的 参与 者 ,负责 很 大 一 部 分 语 
言 学 文章 (他 是 1756 年 娠 世 的 杜 马 塞 的 继任 人 。 在 哲学 观 方 面 , 社 马 
塞 是 一 个 极端 的 启 营 主义 者 ) 。 另 外 还 值得 一 提 的 是 ,在 孔 狄 亚 克 和 狄 
德 罗 看 米 ,语言 理论 的 论 状 相对 而 言 是 传播 启蒙 思想 的 一 个 不 太 和 危险 
的 形式 。 孔 狭 亚 克 的 《语法 》 甚 至 是 这 种 迷惑 人 视线 的 一 个 典型 的 例 
证 , 它 所 公开 代表 的 哲学 采取 了 表面 上 不 令 人 怀疑 的 教科 书 的 形式 。 

在 当时 并 非 安全 的 情况 下 , 狄 德 多 也 在 《关于 医 哑 人 的 信 》 里 把 人 的 
感觉 论 的 视角 作为 对 语言 理论 问题 的 猜测 。 出 乎 朋友 们 的 意料 , 狄 德 罗 
的 这 种 做 法 并 没有 给 他 带 来 麻烦 。 相 反 , 那 些 《 百 科 全 节 》 文 章 或 者 
Helvetius( 赫 尔 维 担 斯 ) 著 作 中 直接 表达 的 感觉 论 的 观点 引致 官方 机 构 的 
坚决 镇 压 。 

感觉 论语 言 理 论 世界 观 , 只 有 在 对 十 八 世 纪 进 行 回潮 时 才能 完 见 其 
革命 的 意义 。 反 启蒙 的 语言 理论 是 在 反革命 的 和 复古 的 背 蝶 下 泄 成 的 。 
复古 理论 家 如 波 纳 特 (Louis de Bonald) 和 德 . 迈 斯 特 (Josepbh de Maistre) 
已 经 在 革命 的 年 代 里 发 展 了 自己 的 精神 武器 ,他 们 把 创建 反 启 蒙 语 二 理 
论 视 为 认识 作为 对 启 迷 上 射 的 语言 理论 的 一 个 必然 结果 。 因 此 ,复古 的 
反革命 计划 中 就 包括 声讨 在 语言 理论 以 及 文学 和 哲学 表达 中 的 启蒙 思 
想 。 启 蒙 哲 学 被 判定 在 革命 性 地 其 黎 自 然 社 会 秩序 方面 有 徘 ,作为 语言 
理论 的 鼻祖 孔 狄 亚 克 甚 至 成 为 主要 被 告 。 他 的 语言 理论 中 除了 涉及 人 类 
对 语言 的 创造 外 ,还 庆 为 人 创造 了 社会 本 身 , 由 此 人 只有 较 高 等 级 的 特 

所 以 , 波 纳 特 的 复古 政治 理论 中 也 包括 语言 理论 的 论说 。 在 所 有 的 
问题 上 他 都 代表 一 个 与 感觉 论 诸 言 理论 不 同 的 立场 ,尽管 有 些 部 分 只 是 
意识 形态 上 的 转换 。 波 纳 特 甚至 也 接受 了 和 孔 狄 亚 克 关 于 语言 和 思维 之 间 
交互 依赖 关系 的 观点 ,但 他 试图 证 明 两 者 的 超 白 然 本 源 。 他 认为 , 正 因为 
语言 和 思维 互 为 条 件 , 所 以 他 们 共同 的 自然 生成 是 难以 想象 的 ,因此 思维 
与 语言 和 群居 的 社会 形式 一 样 只 是 上 壳 的 创造 。 


多 参见 L. Ricken 前 揭 书 (1984) .2 .4 章 、 
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波 纳 特 的 复古 观 也 反对 感觉 论 对 诸 言 提出 的 不 断 革新 的 要 求 。 他 认 
为 ,对 法 语 固定 的 ( 自然 的 ) 名 子 结构 的 置疑 ,以 及 革命 年 代 里 创造 的 新 
词 都 同样 会 对 社会 自然 秩序 产生 冲击 ,语言 只 有 稳定 才能 表达 和 确保 社 
会 的 稳定 。 狄 德 岁 要求 ,字典 的 一 项 重要 工作 就 是 置疑 陈旧 的 思想 。 而 
波 纳 特 则 认为 ,字典 应 该 维护 语言 避免 受到 自 材 精神 反叛 的 影响 。 代 表 
国家 语言 权威 的 《科学 法 语词 典 》 就 应 承担 此 项 。Y 在 启蒙 主义 语言 理论 
的 接受 方面 , 寸 九 世纪 上 半 页 的 德国 出 现 了 一 个 可 以 被 视 为 启 蛇 和 反 启 
蒙 之 间 对 抗 的 发 展 艳 势 。 马 德 (Franz von Baaders) 的 复古 社会 哲学 在 很 
多 方面 都 接受 了 波 纳 特 的 反 启 蒙 语言 理论 。 

谢 林 (Sehelling) 作 为 德国 哲学 的 代表 ,在 他 的 语 家 理论 里 也 呈现 出 
反 启 蒙 的 发 展 趋势 ,这 一 点 可 见 最 新 的 文章 * 谢 林 从 语言 哲学 到 语言 
秘 主 义 之 路 ”( 参 见 Coseriu ,1977) ,或 者 * 谢 林 , 一 个 复古 的 诸 言 析 学 家 ” 
(参见 Formigari,1989) 。 谢 林 的 这 种 观点 导致 他 在 1848 年 后 建议 ,批评 
性 地 修订 幸 尔 德 的 《 论 人 类 语 襄 起源》 一 书 。 早 在 1833 年 ,青年 黑 格 尔 
主义 的 志同道合 者 波恩 ( August Friedrich Pot) ,-- 个 在 此 后 几 十 年 里 黎 
名 的 历史 比较 语言 学 的 代表 人 物 ,在 《印度 日 尔 曼 语 系 领域 里 的 词 源 性 
研究 》 里 ,把 谢 林 的 语言 区 学 刻画 为 "虚无 的 语言 神秘 主义 …… 对 精神 无 
益 , 无 非 是 醇 鬼 脑子 里 的 产物 "(XVTII 页 ) 。 波 特 在 这 里 指 的 是 谢 林 的 讲 
座 " 神 秘 主义 哲学 导言 "中 非 理 住 的 部 分 。 依 照 谢 林 的 论点 ,从 单 -原始 
语 的 单 音 词 到 个 别 语 的 多 音 词 的 过 渡 ,正如 初始 的 单一 人 类 分 割 为 不 同 
的 民族 是 原始 一 神 教 到 多 神 教 的 过 渡 。 波 特 驳斥 了 “民族 和 诸 言 起 源 神 
秘 观 "从 复古 一 一 宗教 的 角度 对 语言 学 的 世俗 化 特性 提出 的 峡 间 ,在 此 
三 十 年 前 ,他 就 将 一 个 章节 的 标题 起 名 为 " 谢 林 作为 毫 无 根据 的 语音 和 
民族 起 源 理论 的 发 起 者 ”( 波 特 ,1863 ) 。 

站 在 复古 语言 哲学 对 立 面 的 除了 波 特 ,还 有 洪 集 特 ( Wilhelm von 
Hamboldt) 和 格林 (Jacob Grimm ,他 建议 尚 年 轻 的 波 特 在 厅 改 变 自己 观点 
的 同时 ,语言 表达 诺 慎 一 点 ) 等 著名 的 语言 学 家 。 他 们 都 是 启蒙 思想 的 
继承 者 。 洪 堡 特 认为 语言 是 创造 性 世界 获 皮 的 一 个 形式 ,各 单 -民族 在 
途径 上 的 差异 构成 了 人 类 共同 的 精神 财富 。 其 观点 是 对 启蒙 基本 立场 的 
发 展 , 在 洪 堡 特 的 时 代 也 完全 具有 典型 的 政治 意义 。 

作为 对 谢 林 观 点 的 批评 ,格林 1851 年 写作 了 "论语 言 的 起 源 "。 在 


他” 波 纳 特 作 为 复 击 语 言 理论 家 的 描述 , 见 0. Ricken 前 揭 书 ,260 页 。 
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1848 年 大 革命 失败 的 背景 下 ,这 篇 文章 有 意识 借助 灰 尔 德 表 达 了 人 类 语 
言 起 源 的 论点 ,并 号 召 人 们 主动 创建 他 们 的 历史 。 沪 文 不 断 强调 诸如 历 
夹 、 自 由 进步 这 样 的 词汇 呈 。 洪 堡 特 和 格林 为 此 代表 着 德国 语言 学 的 一 
派 ,其 与 当时 还 存在 着 的 封建 国家 相对 立 ,在 科学 理论 方面 代表 着 和 白 由 一 
反对 派 的 立场 ,他 们 把 自己 和 启蒙 有 意识 地 联系 在 一 起 。 

在 将 林 出 版 有 关 语 言 起 源 的 论文 后 友和 久 ,启蒙 和 反 启 蒙 之 间 的 语言 
理论 争论 又 继续 在 种 族 理 论 里 得 到 反映 : 郭 宾 内 奥 (Arthur de Gobineaus) 
的 《关于 人 类 种 族 不 平等 的 论述 》( Bassei sur 1indgalie des races Amaines) 
(1835 ) 成 为 以 后 种 族 主义 教条 的 一 个 重要 根源 。 郭 宾 内 奥 有 意 通过 该 
书 反对 腐败 的 启 芝 思维 方式 。 其 中 的 一 章 还 借助 语言 理论 证 明 种 族 的 等 
级 ,而 且 还 引证 了 请 言 学 家 如 洪 堡 特 和 波 特 。 郭 宾 内 奥 还 将 两 着 书稿 寄 
给 波 特 ,希望 能 在 语言 学 上 得 到 权威 的 认定 ,但 是 波 特 对 这 种 将 语言 学 数 
据 用 于 种 族 主义 的 企图 进行 了 连 一 驱 斥 ( 波 特 ,1856) 。 波 特 反对 郭 宾 内 
册 , 而 认同 语言 具有 同等 功效 的 启蒙 主义 论点 。 阿 德 龙 (Johamn Christoph 
Adelung) 是 晚期 启蒙 运动 的 代表 ,他 将 这 一 观点 表述 为 :如 果 出 现 相应 的 
玩 史 条 件 , 胡 霍 人 (【 译 接 ] 北 美 印 地 安 人 的 一 支 ) 和 格陵兰 岛 人 的 语言 
以 达到 与 柏拉图 和 伏 尔 泰 的 语言 一 样 的 高 度 (Adelung,1806, 引 论 ) 。 该 
特 明确 反对 郭 宾 内 奥 将 社会 和 精神 发 展 的 生物 特点 绝对 化 ,因为 这 个 论 
调 本 身 否 定 了 人 在 自由 历史 形成 中 的 角色 。 波 特 引述 了 洪 堡 特 关于 整体 
人 类 的 一 致 性 和 同 祥 的 发 展 目标 的 观点 ,作为 他 载 文 的 格言 ,人 类 族 言 上 
的 不 同 并 没有 表示 各 民族 和 种 族 在 尊严 上 的 差异 。 同样 , 波 特 认 为 , 郭 宾 
内 奥 将 种 族 要 素 绝对 化 的 思想 与 替 尔 德 的 观点 背道而驰 。 他 还 认为 , 赫 
尔 德 对 作为 人 类 理解 的 哲学 基础 的 语言 比较 进行 深 人 研究 的 建议 ,已 经 
指向 洪 堡 特 的 语言 哲学 方向 , 洪 堡 特 和 替 尔 德 在 真正 的 人 性 原则 上 是 _ 
致 的 。 二 二 世纪 初 波 特 还 因此 被 人 认为 ,他 在 批评 郭 宾 内 奥 的 种 族 理论 
的 同时 也 被 相同 的 人 性 和 平等 幻想 所 迷惑 ,这 点 与 在 洪 堡 特 的 身上 表现 
完全 一 样 (参见 Schemann ,1910 ,页 233,238) 。 


灾 ” 鸡 有 关 格 林 论文 中 的 起 洗 问 题 的 世界 观 的 解释 见 由 Rieken, 语 言 起 淹 讨 论 中 格林 的 
位 置 》( Berlin 1987) : 另 参 Cessinger / von Rahden 对 语言 起 源 问 题 的 详细 历史 描述 。 


柏拉图 与 作为 政治 的 修辞 术 


【 美 ] 尼 科 泵 斯 (James 了 .Nichols) 和 著 
贺 志 刚 ” 译 


【编者 按 ] 施 特 劳 斯 的 教学 生 竹 致力 恢复 古典 的 教养 教育 ,在 其 教学 
过 程 中 ,讲授 柏拉图 的 作品 占 了 所 开课 程 的 最 大 比重 ,由 此 也 许可 以 得 
如 ,讲解 柏拉图 的 作品 与 恢复 古典 的 教养 教育 有 内 在 关联 :为 什么 要 坚守 
十 洪 的 教养 教育 ,如 何 进行 教养 教育 ,都 可 以 在 柏拉图 的 作品 中 找到 答 
案 一 一 换言之 ,为 了 想 清楚 为 何 和 如 何 恢 鼻 十 驱 的 教养 教育 ,还 得 这 入 、 
细致 地 阅读 粕 拉 图 。 

本 文 作者 莫 施 特 劳 斯 的 再 传 弟 子 ( 布 埋 姆 的 博士 生 ) ,在 完成 了 《 伊 
怠 灼 省 主义 的 政治 哲学 : 卢 吉 莱 修 "物性 论 " 解 读 》( 中 译 见 能 林 译 ,北京 
华夏 版 2004) 之 后 ,潜心 重 评析 拉 图 的 《高 尔 吉 亚 》 和 《 斐 檀 若 ) 一 施 特 
劳 斯 开 过 《 商 东 吉 亚 》 研 讨 课 , 尼 科 尔 斯 非 晚 役 赶 上 ,只 有 认真 研读 未 刊 
讲稿 。 在 柏拉图 的 时 代 ,新兴 的 修辞 术 占据 了 教育 的 主要 领域 ,有 如 当今 
的 语 吉 学 丙 巴 了 传统 的 文科 教育 (参见 ( 斐 盔 着 》266d1 -269dl1) , 尼 科 泵 
斯 多 择 粕 拉 图 的 这 两 部 作品 来 重 译 . 想 必 是 要 与 其 师 布 鲁 姆 的 《封闭 美 
国 精神 》 冰 相 呼 应 。 

本 文 是 尼 科 尔 斯 为 自己 的 《高 尔 吉 亚 》 和 《 斐 德 车》 新 译 水 写 的 导读 ， 
通过 这 和 将 文 章 , 不 仅 有 助 我 们 了 解 《高 尔 吉 亚 》 和 《 斐 德 若 》 中 的 册 言 大 
义 , 也 能 驶 帮助 我 们 明白 : 重 译 并 注 玉 柏 拉 图 作品 , 绝 非 单 纯 的 古籍 整 理 
或 “喜欢 古书"/ 而 是 与 当今 大 学 教育 * 全 球 化 "的 品质 庆 机 紧密 相关 。 


时 间 不 过 一 个 半 世 纪 , 公 共 演 讲 事业 就 已 急剧 衰微 。 旱 先 时 候 那 些 
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演说 大 家 的 雄辩 之 声 , 现 在 已 经 听 不 到 半点 的 回音 。 前 后 有 这 样 的 不 同 ， 
究 其 原因 ,至 少 是 政治 形势 有 了 不 同 。 以 前 ,政治 上 生死 依 关 的 纷争 . 几 
于 挑 起 内 战 的 冲突 ,把 共和 国 据 裂 开 来 ,政治 修 花 术 得 以 迎接 这 些 挑战 。 
今天 ,我 们 这 个 国家 享受 着 政治 上 的 安宁 ,公共 演讲 讨论 的 是 细小 的 问 
题 ,因此 降低 了 地 位 。 

这 是 塔 西 位 ( Tacitus)《 关 于 修辞 术 的 对 话 》 里 面 的 人 物 说 的 话 ,他 们 
把 当时 在 公共 场所 演讲 的 人 和 西 塞 罗 做 对 比 之 后 有 这 样 的 看 法 。 了 若是 
把 今天 政坛 领 笠 人 物 的 演讲 和 当年 林肯 的 演讲 放 在 一 起 比较 ,我 们 何尝 
没有 这 样 的 看 法 ? 

尽管 塔 西化 对 话 里 的 一 些 人 物 说 道 ,他 们 年 活 的 时 代 修 辞 术 误 微 ,是 
因 先 有 了 政治 上 的 稳定 ,我们 可 以 肯定 ,这 样 的 乐观 看 法 在 塔 西 伦 看 来 没 
有 反映 全 部 的 事实 。 他 的 所 有 著述 都 是 在 思考 失去 共和 国 自 治 的 原因 和 
缚 果 。 他 说 得 十 分 明白 ,他 生活 的 时 代 不 同 于 罗马 往昔 辉煌 的 岁月 ,最 大 
的 区 别 之 处 是 ,罗马 不 骨 处 于 共和制 治 下 ,基本 上 已 处 十 君主 .有 时 甚至 
是 侨 主 的 统治 之 下 。 这 样 的 变化 对 政治 演讲 活动 有 深远 的 影响 ， 


今天 的 情形 与 当年 的 类 似 。 但 凡 有 头脑 的 学 人 都 不 会 认为 ,政治 修 
辞 术 衰微, 原因 只 有 一 个 :不 再 有 一触即发 的 内 战 危 除 。 不 错 ,我 们 似乎 
还 远 远 没有 落 到 失去 共和 政 制 的 境地 ,但 是 ,我 们 看 到 了 下 面 的 种 种 迹 
和 象 , 如 公众 人 大 减少 参与 政治 的 活动 ,不 再 持久 地 关心 政治 问题 ,对 它们 
有 清晰 的 认识 ,也 不 再 有 过 去 那么 多 的 人 去 做 公共 演讲 。 我 们 先前 掌握 
的 有 关 修辞 术 和 政治 的 知识 已 经 悄然 失去 了 吗 ? 政治 演讲 活动 何以 有 今 
天 的 衰微 ,回答 无 疑 会 众说 纷 终 。 或 许 都 会 找 来 后 起 的 大 众 媒 体 贰 罪 , 好 
像 是 它们 把 越 来 越 少 的 时 间 给 予 政 治 观众 中 越 来 越 少 的 有 头脑 的 人 。 和 宁 
肯 一 道格拉斯 论辩 每 次 都 长 达 3 个 小 时 , 头 1 个 小 时 由 第 -一个 演讲 人 开 
场 , 搂 下 米 由 第 二 个 演讲 人 讲 上 1 个 半 小 时 , 剩 下 半 个 小 时 又 让 第 一 个 演 
讲 人 起 来 反 肯 。 今天 总 统 亮 选 人 在 电视 上 论辩, 不 过 是 简短 地 答复 记者 
的 提问 。 拿 到 全 国电 视 网 络 新 闻 节 目 上 面 , 总 统 候选 人 演说 节选 平均 长 
度 在 最 近 一 次 选举 中 是 17 秒 钟 。 

笔者 认为 ,政治 演讲 落 到 今天 的 境地 ,关键 在 于 世人 和 弄 不 清楚 修辞 术 


名 见 塔 是 伦 f 关 于 修 芋 本 的 对 话 》( Dialosue on Oratory) ,24 .36 旨 。 谈 币 西 寨 罗 中 于 这 场 
对 话 大 约 120 年 前 活跃 的 生活 。 
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到 底 尾 什么 东西 ,也 无 心 了 解 它 在 政治 和 教 育 领 域 贞 据 一 个 必要 的 和 特 
别 的 位 壮 。 由 于 有 这 样 的 混乱 认识 ,世人 大 大 减少 对 修 瘀 术 的 研究 兴趣 ， 
也 不 像 以 前 那样 认真 实践 这 门 学问 。 

世人 认识 模糊 ,最 明显 处 莫 过 于 " 修 醇 术 "这 个 词语 有 各 种 用 法 ,让 
人 眼花 六 乱 。 修 苹 术 的 本 质 特 征 和 应 用 范围 ,世人 还 完全 不 能 准确 地 界 
定 。 具 体 地 说 ,市 知 一 般 的 用 法 和 最 严格 的 学 术 上 的 用 法 完全 不 同 。 在 
日 常 的 用 法 里 “修辞 术 ” 凡 乎 总 是 带 有 贬义 的 词语 。“ 又 是 这 一 赛 修 秤 ” 
这 话 很 有 典 塌 性 , 指 的 是 一 番 巧 言 , 它 的 含义 与 说 话 人 的 真实 意 网 不 相 吻 
合 。 政 界 人 物 会 受到 对 手指 责 ,说 是 在 言谈 中 用 了 修辞 术 ,评论 员 也 会 要 
求 拿 掉 这 样 东 西 ,并 且 让 他 们 告诉 观众 确 确 实 实 想 做 些 什么 ,以 解决 观众 
的 问题 。 许 多 知识 层 人 十 表示 了 同样 的 观点 。 他 们 在 讨论 这 样 或 那样 的 
话题 时 ,会 把 “加 了 修辞 的 东西 "和 "实际 的 东西 区划 开 来 。 不 过 ,修辞 
术 " 有 完全 不 同 的 用 法 ,还 尾 出 现在 受 新 的 学 术 思潮 也 就 是 后 现代 王 义 
影响 的 学 术 办 的 事情 。 学 术 界 的 一 些 人 十 往往 给 予 "修辞 术 " 极 宽泛 的 
含义 : 它 是 关于 话语 在 任意 领域 如 何 展开 的 研究 和 实 匡 ,包含 了 在 任意 的 
领域 里 都 可 行 的 话语 规则 以 及 这 些 规则 如 何 形成 与 变化 的 描述 。 若 是 依 
据 这 样 的 用 法 ,我们 的 收 花 术 怕 要 和 所 有 的 研究 学 科 从 文学 批评 到 经 
济 学 再 到 数学 发 生 关联 了 . 

在 苏 格 拉 底 生活 的 时 代 ,“ 修 矢 术 ”也是 一 个 很 有 争议 的 词语 ,这 一 
点 在 柏拉图 的 对 话 里 看 得 十 分 清楚 。 高 尔 吉 亚 在 柏 垃 图 以 他 的 名 字 为 标 
题 的 那 篇 对 话 里 认为 ,他 的 修辞 术 或 科学 是 人 类 各 样 善 的 事物 之 中 最 大 
的 ,是 人 得 到 自由 和 统治 他 人 的 动 骨 。 与 此 对 照 , 苏 格拉 底 表 示 , 一 般 说 
到 的 修 僚 术 根本 不 是 艺术 ,而 只 是 某 种 用 于 阿 沉 奉承 的 技巧 。 苏 格拉 底 
把 修辞 术 和 话 辩 术 作 了 区 分 ,又 说 二 者 常常 混淆 不 清 。 不 过 ,在 对 话 稍 后 
一 些 时 候 苏 格 拉 底 表示 ,可 能 有 修辞 术 这 样 一 门 真正 的 艺术 ,服务 于 正义 
和 政治 里 面 的 好 的 目标 。 苏 格拉 底 向 高 尔 吉 亚 发 问 , 询 问 他 认为 的 修辞 
术 确 切 地 说 是 什么 ,然后 把 使 用 修辞 术 的 定义 缩小 为 在 公共 场所 劲 导 大 
众 , 并 且 把 这 类 的 劲 导 与 告诉 真相 区 别 开 来 。 不 同 的 是 ,在 《 斐 德 诺 》 里 
面 为 自己 申辩 时 , 苏 格 拉 底 又 提出 一 个 宽泛 的 定义 ,并 说 修辞 术 适 合 单个 
的 人 和 人 群 .还 包含 教授 真正 的 知识 。 那 么 ,修辞 术 在 柏拉图 对 话 里面 的 


外” 开 民 这 个 观点 ,可 崩 一 个 很 好 的 例子 ， 参 见 Donald Mefloskey 所 著 《 经 济 学 的 修 群 术 ? 


《了 ie Rhetorie f 四 economics，Madison: Univerily of 碍 isconsin Press ，1985) 
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苏 格 拉 底 看 来 到 底 是 什么 呢 ? 

如 果 说 在 我 们 的 时 代 此 人 对 修辞 术 的 认识 有 相当 大 的 混乱 , 则 不 妨 
看 看 柏拉图 如 何 处 理 这 个 问题 ,以 此 理 清 思 想 并 得 到 特别 宝贵 的 帮助 。 
柏拉图 面临 的 是 同样 复杂 的 局 而 ,而 他 详细 阐述 的 有 关 修 辞 术 的 认识 为 
以 后 很 长 时 间 里 人 们 思考 修辞 木 订立 了 条 件 。 


昔日 和 今日 的 修辞 术 


苏 棍 拉 底 告诉 斐 德 诺 , 要 就 人 们 有 争议 的 问题 说 上 一 席 话 ,首先 应 该 
有 一 个 定义 。 修 辞 术 好 像 就 是 做 这 个 事情 的 ,今天 是 这 样 , 过 去 常常 也 是 
这 样 。 我 们 很 难 弄 得 清楚 ,在 各 种 不 同 的 定义 中 哪 一 个 可 以 作为 我 们 继 
续 讨 论 的 基础 。 

显然 ,修辞 术 和 把 话说 好 相关 。 但 是 ,因为 世人 把 话说 得 好 与 坏 要 音 
过 有 人 谈论 一 门 称 作 修辞 术 的 艺术 ,我 们 无 疑 该 用 "修辞 术 " 专 指 把 话说 
好 的 -种 技巧 .艺术 或 科学 ,一 门 有 意识 地 患 考 和 明确 地 研究 什么 东西 促 
成 我 们 把 话说 好 或 说 坏 的 学 问 。 在 西方 的 传统 里 ,关于 讲话 所 做 的 有 意 
识 的 思考 出 现在 古 希腊 话 关 派 耶 里 ,尤其 是 高 尔 志 亚 和 普罗 塔 苞 扩 那里。 
现在 还 不 完全 清楚 ,他 们 是 如 何 看 待 自己 的 修 秤 术 的 ,比如 说 ,他 们 是 否 
已 把 修 若 术 和 话 辩 术 完全 分 离开 来 。 在 使 用 这 个 词语 方面 ,他 们 的 用 法 
和 前面 已 经 谈 到 过 的 后 现代 派 的 宽泛 用 法 很 叮 能 有 相同 之 处 。 后 现代 派 
确实 经 常 称赞 郊 辩 派 的 修 矢 术 ,而且 训 叹 ,由 于 柏拉图 的 有 力 摆 击 , 它 木 
声 得 到 重视 。 

然而 ,在 柏拉图 有 力 批 判 诡辩 派 的 修 醇 术 并 且 提出 建立 以 哲学 为 指 
导 的 修辞 术 的 建议 之 后 , 修 醇 术 在 西方 历史 的 大 部 分 时 期 里 渐渐 地 而 又 
基本 上 很 稳妥 地 成 为 人 们 认识 的 对 象 ,而 这 个 意义 上 的 修辞 术 才 正 是 笔 
者 想 要 讨论 的 。 我 们 开始 不 妨 勾勒 一 下 这 样 的 修 稚 术 , 拿 来 它 的 两 个 定 
义 \ 两 个 提出 时 间 相差 近 二 千年 的 定义 。 亚 里 十 多 德 把 它 叫 做 “在 各 种 
傅 况 下 能 够 发 现 有 用 的 劝导 手段 的 力量 [能 力 或 才能 ]”。.0 亚 里 土 多 德 
还 认为 ,修辞 术 很 像 会 话 式 的 论辩 艺术 ,从 而 在 一 个 方面 把 修辞 术 的 范围 


名 见 业 里 士 多 德 & 修 酬 学 》( Rietorte) ,1355h。 者 近 出 现 一 个 详 本 入 释 实 几 、 翻 译 蕉 确 , 匈 
《 论 修 酬 术 :公民 言谈 的 理论 》(4 Teory of Cinie Disrourac，trans，COeorge . Kennedy，New Yorky 
Dxford University Press，1991) 


扩大 了 很 多 ;但 是 ,修辞 术 在 劝导 方面 有 其 主 归 的 用 途 ,也 就 让 世人 拿 去 
主要 应 对 由 政治 学 和 道德 学 应 对 的 问题 。 培 根 在 《知识 的 进步 》 里 面 这 
样 谈 论 修辞 洒 或 摊 辩 术 


它 是 耗费 了 前 人 痒 勤劳 动 的 一 门 卓 越 的 知识 学 科 。 尽 管 以 其 真 
实 价 值 而 论 它 示 于 智慧 ,如 上 帝 兽 对 摩西 说 道 …… ,但 是 给 予 我 们 称 
概 人 生 巨 大 影响 的 还 是 雄辩 的 艺术 … 修辞 本 担当 的 责任 和 发 入 的 
作用 就 是 把 理性 运用 到 想像 之 中 ,更 好 地 打动 人 的 情感 .外 


无 论 这 两 个 定义 彼此 有 多 大 的 差异 ,它们 的 - ` 致 之 处 似乎 更 加 实在 
也 更 加 重要 。 两 个 定义 都 区 别 开 实 质 , 也 就 是 想 要 劝导 ,让 人 相信 的 内 容 
《或 者 说 想 要 引导 情感 发 展 的 方向 ) 与 达成 日 的 ( 其 实 就 是 打动 情感 ) 需 
到 的 语言 手段 。 两 个 定义 都 表明 , 修 醇 术 对 于 人 生 非 常 重要 , 亡 其 对 于 实 
际 的 生活 ,首先 对 于 政治 如 此 。 没 有 运用 修辞 术 的 能 力 , 智 考 或 知 者 便 不 
能 对 政治 或 人 的 其 他 活动 发 挥 影响 。 尽 管 收 辞 人 很 重要 ,但 其 地 位 低 于 
科学 或 智慧 。 修 辞 术 不 是 知识 的 全 部 ,甚至 也 不 是 政治 技巧 和 智慧 的 全 
部 ,这 一 点 一 些 诡辩 派 学 人 可 能 已 经 看 得 明白 。 但 是 ,修辞 术 却 不 足 可 有 
可 无 的 东西 ,或 者 说 是 人 们 满 有 道理 地 预测 会 随 着 时 间 推 移 而 消失 的 
东西 。 

若是 这 样 理解 修辞 术 ,我 们 使 串 看 到 ,修辞 术 在 高 等 教育 领域 曾经 发 
挥 重要 的 作用 , 自 亚 里 十 多 德 生活 的 时 代 到 19 世纪 初 的 世纪 里 一直 如 
此 。@ 古 希 腊 人 的 修 娠 术 传授 于 世人 ,又 内 古 罗马 的 演说 家 和 作家 , 郊 其 
西 塞 罗 和 吡 提 里 安 加 以 发 展 。 在 中 世纪 时 期 的 语法 .修辞 和 逻辑 三 学 科 
教育 由 ,修辞 术 的 地 位 得 到 巩固 。 它 在 某 些 方面 尤其 在 政治 事务 里 起 的 
作用 减弱 ,而 在 其 他 方面 它 的 作用 又 在 增加 ,如 ars praedietionis, 也 就 是 
牧师 布道 的 修辞 术 得 到 发 展 .@ 文 艺 复兴 时 期 人 文 主义 者 发 据 出 古典 的 
智慧 ,这 重新 给 予 修辞 术 很 高 的 地 位 。 他 们 的 下 作 尤 其 让 修 花 术 影响 城 
邦 的 功能 重新 复活 ,而 这 项 功能 无 论 在 亚 里 士 多 德 还 是 在 古 罗 马 时 期 一 


凶 ” 见 培根 《知识 的 迁 步 》( .doanromenr of Fearmning) -2.18.1 -2 

加 这 是 zhomas Cole 说 的 话 ， 多 《 修 本 术 的 起 源 $( Orkins or Rheroric ， Baltimore: Johns Hop- 
kjins Univerily Press，199131 .22 揣 。 

仿 ” 关 于 中 世纪 的 修 芯 林 , 叮 参见 Murphy 的 导言 , 载 于 James J Murphy 等 人 编辑 的 Free 


Hediesal Rietorieei Mrts 【Berkely: University af Califormia Press，1971) 。 
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般 的 共和 派 人 士 看 来 都 极为 重要 。 因 此 ,文艺 复兴 运动 早期 的 作家 和 思 
想 家 认为 , 西 塞 罗 是 古典 时 期 经 得 起 实际 检验 的 一 代 大 家 。 信 管 修 苹 本 
里 面 的 观点 ` 理 论 基 础 和 研究 重心 部 变 化 ,但 是 其 重要 地 位 一 直 维 持 到 
18 和 19 圭 纪 :例如 亚当 ,斯 密 除了 在 道德 折 学 ,司法 理论 和 政治 经 济 学 
领域 著 书 立 说 之 外 ,还 做 过 关于 修 季 术 的 演讲 .T 

修辞 术 后 来 为 什么 跌 人 衰微 的 境 且 呢 ? 其 中 一 个 原因 是 关于 启蒙 运 
动 的 某 种 思考 方式 。 尽 管 跻身 于 启 索 运动 策动 者 之 列 的 培根 十 分 重视 修 
醇 术 的 作用 ,后 一 代 的 霍 市 斯 对 修 苹 不 却 不 在 好 ,上 紧 接着 的 洛克 更 是 小 
视 。 不 芒 听 - - 昕 洛克 说 的 话 : 


如 果 要 谈论 实 实在 在 的 事情 ,那么 就 需 明 白 ,所 谓 修辞 术 讲 究 的 
词 序 ,清晰 ,还 有 它 生 造 出 来 的 各 种 比喻 毫 无 用 处 ,只 会 让 错误 的 思 
想 渐渐 侵 染 观众 的 头脑 ,煽动 他 们 的 情感 , 瀑 而 误导 他 们 ,让 他 们 作 
出 错误 的 判断 ;因此 ,这 些 东西 纯粹 是 驻 人 的 …… 显 然 ,人 们 是 多 各 
爱 骗 , 多 么 爱 受 骗 。 修 似 术 这 从 传 播 错误 秩 骗 的 强 有 力 的 工具 现 
在 到 了 地 位 稳固 的 教授 手 蠕 ,得 到 公开 的 传授 ,而 且 -一 真 以 来 都 是 大 
家 \ 名 人 拿 到 手 的 东西 。 们 


修辞 术 有 获 骗 的 力量 ,这 是 从 -开始 就 有 的 一 个 问题 ,但 是 到 了 局 蒙 
运动 人 士 那里 就 成 了 特别 大 的 一 个 问题 。 笔 者 尝试 把 启 给 运动 的 中 心思 
想 这 人 么 表述 出 来 :知识 , 厅 学 和 科学 的 进步 从 长 远 看 来 自然 地 会 与 政治 社 
会 的 整体 福 社 达成 和 谐 。 我 们 大 多 数 人 迄今 为 止 仍 是 启蒙 思想 的 子孙 。 
我 们 会 毫 不 费力 地 接受 这 个 观点 。 但 是 ,需要 强调 指出 ,这 是 一 个 相对 而 
言 新 的 观点 。 以 柏拉图 为 例 ,他 就 不 会 有 这 样 的 观点 。 他 给 予 政 治 社会 
的 一 个 最 著名 的 比喻 是 洞穴 。 在 洞穴 里 的 人 没有 真理 之 光 的 照 泡 ,而 只 
有 火光 在 墙 上 影 现 的 人 造 之 物 给 予 他 们 的 共同 二 觉 ( 柏拉图 ,《 王 制 97. 
514a -521c)。 社会 要 很 好 地 运作 ,就 要 丰 一 致 的 意志 共同 的 判断 和 情 
感 ,及 诸如 此 类 的 东西 。 冰 学 必然 会 扰乱 所 有 这 些 的 东西 ,而 采取 的 方式 


了 者 要 很 好 地 观察 当时 交 历 史 , 可 参见 Ceorge A，Kennedy，Classicaf Riori nd As Chris- 


nd Sciar Titiom om hncient tr Moderm Timer ( Chapel Hi， Univensig of Nonh Carolina 
Press，1980) 


名 见 约 萌 -洛克 .4n Essay aoncerning Bemaan nderatanding ，Jk.3 zhap. 10，sec.34. 
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只 是 审 民 地 发 表 探 询 真理 的 意见 。 哲 学 家 找到 了 盟 己 探 询 的 真理 吗 ? 没 
有 人 可 以 自信 地 给 予 肯定 的 答复 。 尽 管 苏 格 拉 底 在 柏拉图 的 著述 里 面 是 
追求 真理 的 楷模 ,但 他 从 来 没有 说 过 自己 有 智慧 ,对 大 多 数 重 要 的 事物 有 
知识 。 即 便 析 学 家 得 到 了 全 面 的 或 最 高 级 的 真理 ,甚或 是 关于 许多 最 重 
要 的 事物 的 真理 ,难道 我 们 可 以 直接 把 真理 拿 来 一 用 ,让 社会 变 得 真正 理 
性 起 来 ,或 者 只 是 让 社会 总 体 上 改善 一 些 ” 人们 回答 这 个 问题 现在 不 比 
过 去 更 加 确定 。 考 虑 到 在 这 两 个 问题 上 的 不 确定 因素 ,我 们 似乎 有 道理 
提出 ,哲学 家 永远 需要 修辞 术 ,让 自己 产生 良好 的 政治 影响 。 就 是 为 了 表 
达 敬 学 观点 ,哲学 家 也 需要 修辞 术 , 以 便 用 一 种 政治 上 负责 而 又 能 够 自我 
保护 的 方式 表达 观点 。 

与 此 相对 照 ,站 在 启蒙 吊 想 的 立场 上 ,我 们 的 希望 则 是 真实 牢固 的 知 
识 得 到 广泛 的 传播 。 修 辞 术 现在 还 是 需要 ,不 过 需要 的 程度 会 随 着 我 们 
取得 进步 而 降低 。 杰 进 本 人 是 个 有 天 赋 的 修 荚 家 ,1826 年 在 撰文 谈论 
半 个 世纪 前 作出 重大 决定 并 签署 《独立 宣言 》 的 时 候 表 达 了 启蒙 运动 的 
这 些 希 望 : 


但 愿 在 世人 的 眼 里 ,我 相信 有 些 人 会 时 一 些 , 有 些 人 会 晚 一 些 ， 
但 最 后 所 有 的 人 会 认识 到 , 它 是 唤起 人 们 起 来 杠 碎 无 知 和 认 信 和 初 锁 ， 
起 来 接受 自治 带 来 的 幸福 和 安全 的 信号 …… 大 家 的 眼睛 都 已 睁 开 ， 
或 者 正在 降 开 , 看 到 了 人 的 各 种 权利 。 昔 遍 传 播 的 科学 之 光 轨 亮 了 
每 分 人 的 视野 ,让 他 们 看 到 了 实 实在 在 的 丰 理 ,让 他 们 明白 大 众 并 非 
生来 就 音 抽 马鞍 ,少数 人 也 并 非 生来 就 受 列 主 上 轧 完 ,穿着 马 各 合理 
含 法 地 骑 在 他 们 身上 。 这 些 就 是 其 他 人 的 希望 所 在 。 


随 着 炉 目 的 科学 之 光 这 样 越 来 越 广泛 地 传播 ,世人 还 要 修 节 术 十 什 
么 昵 ? 人 们 大 可 期 待 修 矢 术 发 挥 越 来 越 小 的 作用 。 长 期 来 看 ,以 雕 虫 小 
技 炉 动 观众 情绪 和 误导 世人 的 修辞 术 会 成 为 人 的 进步 的 障碍 而 不 是 
寿 手 。 

后 来 还 有 一 种 力量 将 修辞 术 从 原来 在 教育 和 思想 领域 占据 的 位 置 推 
开 了 。 这 就 是 浪漫 思想 的 艺术 观 ， 这 种 思潮 损毁 传统 的 观念 和 修 套 术 的 


外 ”网 托 马 斯 - 术 旨 孙 ,Selected Writings，ed，Harvey C、Mansfield Jr 【上 Arlington Heights ， 
岂 L :AHM Pubkishing，1979) ，Pp.12. 
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地 位 之 烈 胜 过 启蒙 思想 ,而且 笔 者 认为 ,我 们 今天 仍然 接受 到 的 来 自 它 的 
影响 圣 少 不 亚 二 启蒙 思想 。 这 种 艺术 观 源 于 对 启 过 思想 世界 观 里 面 某 些 
部 分 的 批判 ,认为 人 的 精神 的 最 高 成 就 是 独特 的 个 人 拿 出 的 创造 性 的 作 
品 。 外 

笔者 现在 就 来 详细 讨论 这 种 观 念 的 基础 和 特征 ,而 在 先 还 要 分 析 它 
如 何 起 源 于 声 检 思 想 的 某 个 部 分 。 卢 梭 说 得 明白 ,由 启蒙 思想 和 现代 科 
学 照 亮 的 现实 其 界 没有 可 以 满足 人 的 具体 需求 ,关注 和 情感 的 任何 东西 。 
人 自身 若 只 是 作为 自然 的 存在 则 没有 人 的 属性 ,也 没有 诺言 ,理性 .社会 
和 艺术 。 自 然 的 世界 作为 运动 的 物质 不 存在 内 在 的 美和 对 完整 的 人 的 吸 
引力 : 


世上 的 那些 可 确定 的 事物 既 贷 乏 又 有 限 , 若 只 是 看 到 他 们 真实 
的 样子 我 们 是 绝对 不 会 让 它 作 打 动 的 。 是 我 们 心灵 的 和 想像 力 必 饰 了 
喜 实 的 物体 ,而 如 果 想 像 力 没有 给予 我 们 所 见 之 物 一 种 魅力 , 则 我 们 
得 到 的 干巴 巴 的 愉悦 感受 就 会 局 限于 我 们 身体 的 器 官 ,不 会 让 我 们 
的 心灵 活跃 起 来 .多 


美 是 为 我 们 创造 出 来 的 ,而 创造 者 就 是 想像 力 ; 美 得 到 了 培育 和 发 
展 , 而 此 时 我 们 就 逐渐 远离 了 自然 。 所 以 说 , 那 种 最 强烈 的 ,人 的 身上 特 
有 的 爱 的 情感 就 是 


全 这 苷 可 以 引用 三 个 学 者 遇 完全 不 同 的 角度 表明 的 这 个 观点 。 Brian Viekers 在 谈论 修辞 
本 为 什么 不 能 保住 过 支 的 重要 地 位 时 说 ,我 们 涯 要 做 长 期 的 努 万 ,需要 有 有 功 史 的 想像 力 。 我 们 
条 要 克服 …… 对 他 丁 术 不 信任 和 抵制 的 情结 ,而 这 样 的 情绪 自 浪 温 运 动 那 对 以 来 直流 行 于 欧 
洲 的 诗 学 和 美学 领域 。( 见 Brian Vickers 编辑 吕 etori Resaiaed :Papers oh 纳 p jnaternarionai Soci- 
多 训 册 e Riomy of Retorie,[ Binghamplun，N，Y. ;Center for Medieval 帮 Renaisaanee Stadies， 
1982] ，p, 13)、Lea Strauss 在 评论 色 诺 苍 . 李 维 各 西 罗 由 蕉 让 降 时 写 道 : 这 是 对 作 辞 术 的 重要 
意义 的 认识 力 下 降 造成 的 :19 世纪 奇特 的 “观念 论 "和 "* 唯 实 论 " 是 由 现代 的 “艺术 " 观 引导 的 , 因 
此 不 能 够 明白 地 位 很 低 的 修 娠 艺术 豚 为 重要 的 意义 { 见 Leo Sauss，Onm 了 ranny ，[ New Yonk; 
Free Preas，1963] ，p.26) 。Thomas Cole 谈 到 "这 门 学 科 在 过 去 二 个 世纪 里 的 误 微 情况 * ,而 且 认 
为 这 种 事 币 和 如 下 的 事实 有 联系 ,世人 对 文学 作品 普遍 持 有 浪漫 主义 的 和 ,表现 主义 的 " 观念 、 
把 文学 作品 看 作 是 独特 的 想像 力 或 者 独特 的 个 人 感 爱 的 最 为 充分 的 语 言 表 达 形式 "( 见 Drigins 
of Rhetoric ,P. 19) 。 


因 见 卢 术 ,Oeunres Complates ，ed，Bemard Gagnebin and Mareel Haymond ( Paris: Callimard 
Bibliotheque de la Pleiade，1959 - 1969) ，4 :418. 
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想像 力 .说 言 和 错觉 。 人 爱 为 自己 制作 的 复制 品 胜 过 复制 时 用 
过 的 原件 物品 。 如 果 有 人 能 够 见 到 自己 爱不释手 而 又 纯 是 天 然 的 东 
西 , 则 世上 不 复 有 情爱 这 样 的 事物 。( 同上 ,4:656)》 


人 类 最 伟大 的 成 就 是 那些 独特 的 天 才 人 物 ,如 诗人 ,艺术 家 .音乐 家 ， 
可 能 还 有 预 吉 家 或 者 立法 者 取得 的 ,而 衡 旺 他 们 的 伟大 成 就 的 就 是 他 们 
的 想像 力 和 里 面 的 丰富 他 人 甚至 各 个 民族 的 生活 以 此 促进 各 种 文明 的 能 
力 之 间 结 合 的 程度 。 只 有 利 几 此 类 独特 的 想像 力 里 面 蕴 含 的 富 于 建设 性 
的 影响 来 塑造 自己 的 心灵 和 想像 力 , 世 人 才 可 能 参加 到 塑造 完整 的 人 的 
活动 之 中 。 

从 这 样 -个 观察 人 生 最 大 价值 的 观点 看 去 ,修辞 术 人 确实 地 位 不 高 。 
在 它 里 而 , 那 种 有 意 操控 的 特性 不 仪 和 艺术 创作 不 可 同日 丽 语 ,而 且 还 与 
获得 或 者 表现 个 人 想像 力 的 总 的 精神 相悖 。 使 用 修 花 术 就 等 于 不 惜 扭 提 
作 态 , 搜 肠 刮 导 也 要 找到 最 佳 的 办 法 表达 自己 的 意图 ,而 这 完全 和 真实 的 
艺术 创作 相反 。 济 芝 说 道 “ 诗 应 当 得 来 自然 ,就 像 树叶 长 在 树 上 一 样 ， 
否则 不 如 不 要 "。@ 卢梭 本 人 的 观点 不 是 这 样 ; 和 培根 相同 ,他 对 古典 的 
修辞 术 传 统 十 分 推 尝 。 但 是 ,以 后 的 现代 流派 割断 了 卢梭 堵 时 还 保持 的 
与 古典 思想 及 其 政治 关怀 的 联系 ,发 展 了 这 种 现代 的 艺术 观 ,而 他 们 发 展 
的 路 数 却 让 修辞 术 变 成 了 可 鄙 可 厌 的 东西 ,一 种 挖空心思 操控 观众 情感 、 
使 形式 与 内 容 脱离 、 贪 求 蝇头 小 利 , 当然 也 是 专 事 匣 骗 的 东西 。 

似乎 倡导 知识 渐进 传播 的 启蒙 思想 和 浪漫 运动 的 艺术 观 与 更 老 的 修 
侠 术 传统 作对 还 嫌 不 够 似 的 , 民 土 思想 的 平等 理念 又 对 修辞 术 形 成 新 的 
反对 力量 ,好 似 出 现 了 一 幅 添 了 新 皱纹 的 老 面 孔 。 尽 管 修辞 术 最 为 兴盛 
的 地 方 自然 是 共和 国 , 不 过 民主 政治 对 它 有 一 定 的 敌意 。 上 既然 民主 政治 
的 基础 是 所 有 人 在 最 重要 的 政治 领域 平等 的 认识 ,我 们 要 修辞 术 干 什么 
呢 ? 它 又 不 怎么 像 专门 的 知识 ,比如 说 医学 , 非 让 所 有 外 行 的 人 敬重 不 
可 。 如 果 它 做 成 了 一 桩 事 , 则 不 是 破坏 了 民主 的 平等 原则 ,因为 它 帮助 少 
数 有 闲 心 和 闲钱 的 人 研习 它 ,战胜 多 数 人 ? 

修辞 术 为 少数 人 服务 的 问题 ,就 像 它 有 欺骗 问题 一 样 ,从 一 开始 就 存 
在 了 。 柏 拉 图 在 《高 尔 吉 亚 ?里面 有 过 讨论 ,在 《普罗 塔 戈 拉 》 里 面 又 廊 慎 


加 见 济 区 ,letter to John Teyior, 27 Feb. ,1818 ，cited hy lan Thomson，"Rhetoric and the Pan_ 
aion，1760 - 1800， im Vickets ，ed， ，Rfetoric Renalued， 吕 146. 
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给 予 处 理 。 柏 拉 图 迫使 那 位 著名 的 诡辩 学 者 面 对 如 下 事实 :诡辩 术 与 氏 
十 政治 之 间 的 关系 有 问题 。 这 个 问题 一 直 持 续 到 现代 的 民主 政治 之 中 ， 
而 且 还 变 得 愈加 窒 出 ,因为 ,现代 人 对 好 与 坏 \ 高 贵 与 低 贱 抱 者 一 种 相对 
的 观点 。 对 这 种 相对 的 规 点 ,柏拉图 先前 已 经 做 过 诊断 ,认为 是 民主 思想 
和 性 烙 里 面 特有 的 倾向 。 苏 格拉 底 说 道 , 有 民主 思想 的 人 


不 愿意 承认 别人 讲 的 实话 …… ,而 有 人 说 道 , 某 些 恰 悦 的 感觉 是 
好 的 铀 望 得 到 满足 的 结果 ,另外 一 些 愉悦 觉 是 捍 劣 的 欲望 得 到 
满足 的 结果 。 因 此 ,有 些 愉悦 的 感觉 该 去 尝试 ,也 该 得 到 瘟 重 ,另外 
一 些 则 应 给 予 控制 和 压制 。 对 这 些 他 会 不 局 一 质 ,而 且 会 说 都 一 样 ， 
应 该 一 视 同仁 。(《 王 制 》,8.56lb -~ c) 


我 们 今天 所 处 的 世道 有 一 个 奇特 之 处 , 著 样 的 观点 有 了 一 些 更 加 复 
杂 的 表述 ,而 且 已 经 流行 在 顶级 的 知识 层 人 二 的 团子 里 。 结 果 ,传统 上 的 
那 套 维护 修辞 术 ,认为 需要 它 把 知 达 和 大 众 理解 水 平 联系 起 来 的 理论 ,在 
世人 的 眼 持 往往 成 了 由 少数 精英 把 持 的 东西 ,可 以 愤 狼 地 或 轻 茂 地 唾弃 
之 ,而 不 肯 经 过 认真 的 讨论 。 了 晚近 运用 汶 状 术 的 现代 派 或 者 后 现 代 派 兴 
许 已 经 告诉 我 们 ,任何 声称 关 平 价值 的 高 级 知识 都 不 会 于 以 接受 ,也 不 会 
得 到 认真 的 全 究 。 

不 过 ,今天 关于 修辞 术 的 装 论 达 到 高 潮 , 不 妨 说 研究 修辞 学 的 兴趣 
陡然 复苏 。 最 易 显示 这 个 高 涨潮 流 的 事实 ,见于 越 来 越 多 的 书籍 祭 题 
提 到 了 修辞 术 。 学 者 分 析 修辞 术 或 者 分 析 文 学 ,哲学 和 政治 学 修辞 技 
巧 的 文章 铺天盖地 。 怎 么 会 有 如 此 的 局 面 呢 ? 笔者 认为 , 归 明 白 个 中 
的 情况 ,关键 还 是 ,在 后 现代 主义 影响 下 出 现 的 “修辞 术 * 其 意义 早已 
大 大 扩展 了 。 沿 着 尼采 划 定 的 路 线 ,路 上 海德 格 尔 铺设 的 道路 ,后 现代 
主义 者 继续 做 着 颠 必 西方 哲学 传统 的 事情 。 这 个 传统 里 的 哲学 探寻 形 
而 上 学 的 基础 ,追求 永恒 和 普遍 面 非 暂 时 和 局 部 的 事物 ,用 二 分 法 看 竺 
信仰 和 知识 .主体 和 客体 ,真理 和 意见 .表象 和 实际 以 及 科学 和 修辞 术 
等 等 。 所 有 的 这 些 思维 方式 人 们 认为 孝 是 没有 前 途 的 思维 方式 ,都 是 
我 们 凭借 自己 更 成 熟 的 经 验 和 思考 就 能 够 超越 的 思 纺 习惯 。 内 此 , 表 
现 的 形式 与 想 要 表现 的 内 容 区 别 开 来 则 不 能 成 立 ;形式 与 内 容 分 隔 则 
没有 用 处 ;修辞 术 与 科学 ,哲学 或 政治 的 日 标 剥 离 则 不 肯 可 靠 。 所 有 的 
话语 都 是 修辞 性 质 的 话语 。 
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这 种 新 的 讨论 方式 无 疑 可 以 月 发 思想 ,也 肯定 包含 真理 的 成 分 ,而 
电 以 笔者 看 来 ,在 思想 领域 可 能 造成 有 益 的 影响 ,让 我 们 不 再 育 目 根 信 
社会 料 学 研究 领域 里 过 精 ,过 专 的 研究 方式 。@ 不 过 , 笔 悍 不 能 肯定 , 像 
现在 用 得 这 样 宽 泛 的 “修辞 术 " 是否 还 能 帮助 我 们 理 清 思想 。 笔 者 同 
样 不 能 肯定 ,是 再 还 是 不 必 作 出 以 前 作出 过 的 和 "* 修 醇 林 "意义 相关 的 
那些 划分 。 不 访 认 为 ,如 果 采 用 严格 的 或 者 说 刻板 的 方式 ,由 二 分 法 出 
来 的 很 多 东西 有 可 能 产生 误导 或 者 过 于 局 限 。 然 而 , 另 一 方面 ,如 果 池 
弃 我 们 思想 里 面 有 用 的 、 常 识 性 的 ,或 许 是 不 可 或 缺 的 二 分 法 的 划分 内 
容 , 则 可 能 产生 不 希望 看 到 的 结果 。 对 此 ,我们 不 应 感到 忧 庶 吗 ? 无 论 
需要 怀疑 我 们 认识 探 妆 永 伍 真理 的 欲望 是 多 么 正确 ,这 样 的 怀疑 深化 
了 我 们 的 思想 ,还 是 相反 ,把 它 弄 得 更 加 肘 浅 ,难道 让 我 们 把 那些 词语 
史 做 过 时 的 古董 , 归 入 五 花 八 门 的 形而上学 ? 毕竟 ,人 们 关注 走 理 ,把 
它 和 谣传 与 廖 误 区 别 开 来 远 远 早 过 柏拉图 或 其 他 什么 人 奠定 西方 思想 
的 所 谓 形而上学 的 基础 。 

在 笔者 认为 ,哲学 和 政治 学 里 而 的 后 现代 主义 观点 发 挥 的 作用 ,至 多 
基 清 楚 地 显示 而 且 批 判 了 现代 ( 指 的 是 自 培 根 或 笛 卡 尔 以 来 的 现代 ) 思 
契 各 个 主要 流派 的 相互 区 划 的 特征 。 但 是 ,他 们 针对 十 与 加 想 发 起 的 类 
似 的 批判 则 鲜 有 新 意 ,因为 在 多 半 的 研究 里 ,他 们 依靠 的 常常 是 简单 地 解 
读 韦 典 作者 。 这 个 缺陷 在 柏 拉 阅 的 研究 里 表现 得 最 为 明显 。 他 们 急于 理 
定 所 谓 柏拉图 的 严格 和 绝对 的 二 分 法 划分 内 容 ,结果 经 常 把 柏拉图 对 话 
里 面 的 一 些 尝 试 性 的 建议 当 作 公之于众 的 和 铁 板 钉 钉 的 学 说 ;忽略 对 话 
者 所 出 自己 观点 的 上 、 下 文 的 意义 ; 放 过 对 话 者 关 于 自己 的 观点 不 够 确定 
的 表述 ,尽管 不 确定 性 就 是 对 话 者 的 观点 的 框架 (或 者 轻 项 地 评论 道 ,这 
些 都 是 武断 的 柏拉图 建造 的 苏 格 拉 底 枉 窗 ) 。 

简 而 言 之 ,后 现代 主义 否定 所 谓 的 柏拉图 学 说 ,表现 的 一 个 典型 的 特 
点 基 ,简单 化 地 评述 柏拉图 的 观点 ,尤其 是 他 关于 修 秤 术 的 观点 。 西 塞 罗 
作品 里 记载 的 克拉 苏 说 道 , 仔 岗地 读 过 《高 尔 吉 亚 》 之 后 ,他 最 闵 莫 的 人 
是 柏 拉 周 ,因为 “他 在 我 看 来 是 能 够 嘲弄 所 有 雄辩 家 的 最 大 的 雄辩 家 
〈 见 西 塞 罗 ,De Oratore, 1.47 ) 。 这 一 段 妙 语 难道 不 够 促 动 我 们 在 阅 释 柏 
拉 图 的 修辞 术 批评 时 去 捕 提 里 面 词语 的 微妙 差异 ,还 有 里 而 的 言 下 之 意 
和 装 样 于 之 意 ? 但 是 相反 ,在 关于 柚 拉 网 的 几乎 所 有 的 后 现代 派 评述 里 ， 


名 MeCleskey 在 经 济 学 方面 的 论 迹 对 作证 这 个 观点 尤其 有 用 。 见 氏 著 前 揭 书 。 
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他 完全 是 … 个 些 决 反对 使 用 修辞 术 的 人 。 了 

然而 ,如 果 修 辞 术 如 同 作者 所 说 的 寺 么 重阳 ,或 者 如 同 今天 很 多 作者 
或 考 西方 思想 传统 似乎 认为 的 那么 重要 ,那么 我 们 就 很 值得 带 着 体谅 的 
心情 仔细 观察 ,看 看 柏拉图 如 何 研究 和 哲学 与 政治 学 相关 的 修辞 术 。 


瑟 


柏拉图 最 里 修 娠 术 的 重要 地 位 ;《 苏 格拉 底 的 申办 } 与 《 王 制 》 


许多 人 认为 , 修 矢 术 是 柏 拉 闲 思想 里 的 一 大 主题 。 就 修 僚 术 而 论 ， 
《 苏 格 垃 底 的 申辩 》 给 予 了 我 们 一 个 思考 的 有 用 的 起 点 。 这 篇 作 上 或 申 
辩 间 一 开始 就 是 苏 客 拉 底 谈论 修辞 问题 。 擅 长 修辞 术 的 人 在 大 家 眼 里 是 
极 会 讲话 的 人 ,而 且 指 控 苏 格拉 底 的 人 在 对 雅典 五 百人 审判 轩 的 讲话 中 
说 到 , 苏 格 悦 底 就 是 这 样 的 人 。 苏 格拉 底 否 认 这 样 的 指控 ,说 这 是 指控 他 
的 人 所 用 的 最 厚 颜 无 耻 的 指控 。 苏 格拉 底 很 快 就 会 用 自己 的 申辩 间 把 他 
们 双 例 。 但 是 ,和 苏 格 拉 底 的 很 多 陈述 一 样 ,这 一 篇 的 陈述 也 有 复杂 之 
处 。 不 仅 这 篇 申辩 词 的 开端 部 分 就 是 正确 运用 修辞 术 的 范例 (日 的 是 表 
现 人 的 性 烙 ,而 又 让 听众 心里 竺 服 ) ,而 且 苏 格 拉 底 述 对 否认 指控 的 正当 
性 给 予 证 明 , 硅 少 是 用 假 没 的 事实 证 明 :如 昌 指 控 的 人 把 讲 真 话 的 人 癌 做 
极 会 讲话 的 人 ,那么 苏 格 拉 底 认为 ,他 就 是 极 会 讲话 的 人 ,尽管 不 是 像 他 
们 那样 的 极 会 讲话 的 人 (《 申辩》 .17b) 。 

苏 格 拉 底 否认 自己 用 了 一 般 以 为 的 修辞 性 演讲 里 面 的 那 种 语言 技 
巧 。 相 反 地 ,他 教 促 那 五 百人 的 审判 困 不 要 在 意 他 说 话 的 方式 ,而 蓝 考 虑 
他 是 否 说 册 了 正确 的 东西 。 他 说 道 ,能 够 辩 别 说 话 的 内 容 正确 与 青 是 审 
判 虱 的 美德 ;雄辩 的 人 是 否 有 美德 要 看 是 再 说 出 事实 。 因此 ,在 对 雅典 这 
个 政治 团体 做 的 唯一 的 一 次 有 案 可 查 的 演讲 里 , 苏 格 拉 底 一 开始 就 把 对 
修 苦 术 和 事实 的 认识 作 了 交代 ,而 且 特别 让 观众 注意 自己 在 这 些 事情 上 


外 这 方面 的 例子 可 见 Brian Vickem，jn Dejenre or Ristoric (0dord，Clarenaon Press， 
1988 ) 。 这 部 著述 对 有 历史 上 的 修 群 在 作 了 可 潜 的 讨论 和 维护 ;但 是 作者 对 柏拉图 关 二 收 辞 术 的 观 
点 的 并 释 最 为 不 足 ,因为 在 这 本 书 中 ,Vickers 愤 状 地 指责 柏 扩 图 对 商 尔 吉 亚 不 公 ， 另 外 可 参见 
Ceerge Kennedy 的 总 体 上 不 失 完美 的 3rt of Penaasion im ncient Greecen (Prinoeton， Primeton Eni- 
Yersis Presw,， 1963)，P，14， 这 部 其 述 也 是 简单 化 地 评论 高 尔 吉 亚 是 "[ 柏 拉 周 ” 显 毒 攻击 修辞 
术 的 靶子 "。 


与 众 不 同 , 几 近 外 帮 有 蜡 域 的 观点 。 衬 

在 蔡 自 心 作 申辩 的 时 候 , 苏 格拉 底 几 次 谈 到 自己 的 劝导 难 见 成 效 的 
原由。 尽管 面临 有 可 能 招致 死刑 的 指控 , 他 必须 在 极 短 的 时 间 蜂 障 斥 世 
人 长 期 以 来 加 在 身上 ,而 又 难以 摆脱 掉 的 各 种 诽 详 。 雅 典 的 政治 尤其 是 
司法 活动 有 独特 之 处 ,可 以 让 陪审 员 指望 从 被 告 口 里 听 到 不 合适 的 话 。 
苏 格 拉 底 在 劝导 他 们 ,而 他 说 出 一 番 最 有 启发 性 的 言辞 ,还 是 在 已 经 裁定 
有 罪 ,必须 提出 另 一 项 刑罚 蔡 代 控 方 要 求 的 死刑 的 时 候 。 他 向 各 位 陪审 
员 硼 示 , 要 证 他 们 相信 他 必须 以 现在 的 生活 方式 生活 下 去 是 多 么 地 艰难 ! 
如 果 他 说 不 如 此 生活 就 会 有 违 神 的 意志 ,你们 就 不 会 相信 我 的 话 , 因 为 
你 们 会 觉得 我 在 戏弄 , 正 话 反 说 " 。 但 是 ,如 果 他 表示 ,他 的 哲学 生活 是 
一 个 人 能 够 指望 达到 的 最 高 的 善 的 境界 ,而 且 没有 经 过 检验 的 生活 是 不 
值得 过 的 生活 ， 


你 们 就 更 加 不 会 相信 我 说 的 这 些 事情 。 但 是 我 要 说 ,事实 就 是 
这 样 旺 , 尽 管 要 说 服 你 们 不 容易 。(《 申辩 》 ,38a) 


《 苏 格 拉 底 的 申辩 》 用 难忘 的 戏剧 化 的 方式 提出 了 政治 哲学 里 面 一 
个 最 为 紧迫 的 ,也 许 呈 中 心 的 问题 :哲人 与 城邦 关系 紧张 。 苏 格拉 底 的 政 
治 劝 导演 讲 归于 失败 ; 讲 明 事实 真相 在 政治 上 齐 不 会 有 好 的 结果 ,也 不 会 
让 人 接受 "2《 苏 格拉 底 的 申辩 》 以 事实 告诉 世人 苏 格 拉 底 在 《高 尔 吉 亚 》 
(4521e -522c) 里 面 作 的 预言 : 苦 把 他 某 时 与 某 人 次 谈 用 的 论辩 方法 用 在 
对 大 众 的 演讲 之 中 则 不 会 有 好 的 效果 ; 苦 在 大 众 面前 受到 指控 ,他 就 只 会 
张口 结 天 ,无 阁 以 对 。 他 就 像 -个 医生 ,要 督导 开刀 麻生 ,要 给 病人 开 出 
车 药 ,严格 要 求 忌 食 : 还 要 在 一 帮 孩 子 组 成 的 陪审 团 面前 经 受 面 点 师傅 的 
指控 。 不 过 ,在 《 苏 格 扩 底 的 申辩 》 里 面 ,我 们 看 到 苏 格 拉 底 愿 意 做 些 努 
力 说 服 法 官 :在 这 篇 主要 的 申辩 演 说 里 ,他 毕竟 还 是 把 自己 的 生活 说 成 是 
神 的 使 者 的 生活 ,这样 他 的 劲 导 就 更 易于 让 大 众 接受 :他 所 做 的 并 厅 仪 仅 


意见 柏 拉 赂 必 申 加 ?17d - 18a、 我 们 从 32a -ee 的 部 分 了 解 到 , 苏 格 拉 底 曾 对 雅典 民主 立 
法 会 发 表演 齐 .以 支持 用 合法 的 程序 审 剂 阿 吉 努 赛 战役 (bahle 中 arginusae) 之 后 被 搬 的 海军 将 
所; 但 在 那 次 艇 演讲 时 苏 格 拉 底 也 没有 说 服 那些 涯 天 的 人 

图 岩 蒙 时 期 的 一 些 乱 想 家 想 阳 解决 议 种 紧张 交 系 ,他 们 认为 方法 总 进 明 事实 真相 ,产生 
政治 上 积 杖 的 结果 , 员 且 还 应 按照 理性 的 各 种 求 改造 补 会 ， 但 是 ,到 现在 为 止 大 多 数 的 政治 
党 普 一 直 兴 为 ,他 们 满 订 希 望 的 努力 至 才 只 吧 得 部 分 的 成 功 。 


104 经 典 与 解释 2004 总 (5) 


是 阑 发 自己 的 论点 ,表明 他 的 生活 实际 上 是 人 生 最 大 的 善 。 他 明确 地 告 
知 于 些 宣判 了 他 称 州 的 人 ,他 是 能 够 找 来 论 撕 让 自己 得 兔 一 死 的 。 之 所 
以 得 到 如 此 的 重 判 ,原因 倒 不 是 自己 理 届 词 穷 ,而 是 他 不 愿意 说 出 和 做 出 
所 有 的 事情 (包括 卑鄙 的 事情 》 ,并 二 认为 ,无 论 在 战场 上 还 是 在 法 庭 上 
部 不 能 利用 所 有 的 手段 逃避 系 亡 (柏拉图 ,申辩 38d -39a) 。 

如 果 我 们 认为 政治 修 矢 术 就 是 劲 导 大 众 兔 夫 某 人 某 项 指控 的 能 力 ， 
么 我 们 就 得 承认 , 苏 格 拉 底 有 那 种 能 力 ,但是 他 不 愿意 用 它 。 苏 格拉 底 
政治 修辞 术 并 不 像 我 们 开始 时 感 党 的 那样 陌生 。 

如 果 《 干 制 ? 就 是 为 苏 格 拉 底 在 城邦 面前 做 的 真正 的 申辩 , 我 们 便 
[以 指望 在 那里 也 能 找到 有 关 修 辞 疏 、. 百 学 和 政治 的 一 些 观点 文王 制 》 
没有 让 我 们 失望 。 首 先 ,总 的 讨论 方向 是 由 修辞 家 款 拉 绪 马 需 斯 的 发 言 
定 下 的 。 他 说 正义 只 不 过 是 世人 的 约定 ,而 且 靠 非 正 义 成 就 事业 应 该 得 
到 嘉奖 ,这样 就 引发 苏 格 拉 底 为 正义 作 了 长 时 间 的 申辩 ;结果 ,我 们 便 看 
到 了 苏 格 拉 底 大 战 修辞 家 积 诡辩 术 者 那 幅 非常 熟悉 的 画卷 。 不 过 ,在 讨 
论 的 中 进 苏 格 拉 底 表示 ,他 和 蒜 拉 绪 马 镍 斯 “刚刚 交 了 朋友 ,尽管 我 们 先 
前 也 不 是 敌人 ”8 我 们 要 怎样 解读 这 句 著名 的 话 呢 ? 笔者 认为 , 它 的 意 
义 要 擎 上 、` 下 文 确定 : 苏 格 拉 底 关于 哲人 王 的 阐述 表明 ,如果 要 让 最 好 的 
城邦 成 为 现实 ,我 们 就 连 切 地 需要 做 劲 导 的 工作 。 他 刚刚 已 经 明 请 阿 德 
曼 托 斯 (到 城邦 这 条 船上 去 ) 让 人 们 熟悉 拆 人 的 形象 ,而 他 们 对 哲人 在 他 
们 的 城邦 里 得 不 到 尊敬 觉得 十 分 惊讶 ;而 且 还 要 让 他 们 相依,“ 让 上 耕 人 受 
到 世人 的 尊敬 会 更 是 让 人 惊叹 不 已 的 事 "(《 王 制 》,6.489a) 。 他 免除 了 
作为 普通 人 的 诡辩 术 者 背负 的 腐蚀 青年 的 骂 名 , 相 这 还 表示 最 大 的 话 闪 
术 者 不 是 普通 的 个 人 ,而 是 政治 生活 中 的 大 众 (《 王 制 》,6.492a -D) 。 他 
还 要 消除 阿 德 电 土 斯 对 大 众 意见 的 专 视 ( 兴 许 还 来 杂 着 如 惧 ), 对 他 
说 道 ， 


当 沽 


扫 


不 要 对 大 众 这 样 恶 意 焉 难 。 他 们 的 意见 肯定 会 有 所 不 同 ,只 要 
你 不 要 一 绿地 和 他 从 争吵 ,而 是 好 言 祖 荔 , 去 掉 凶 们 对 热爱 知识 的 责 


外 Alan Bioum 已 在 “Fe Repubiic "of Pialo (New York 1968) ， 睛 307 里 面 有 力 节 论证 了 这 


罗 ” 厚 柏 拉 图 ,《 王 制 36.498s - 4. 这 种 友 记 不 舱 碍 苏 格 拉 底 再 次 明白 地 老 示 , 臣 拉 绪 马 
牌 斯 颁 扬 非 正 义 ,也 就 是 颁 扬 仿 政 (8.545a) ， 
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难 ,并 且 告 诉 他 们 你 心目 中 的 哲学 家 是 什么 样 的 人 ……《 王 制 》,6- 
499e) 。 


在 《 非 德 诺 》 里 面 (267e - d) , 苏 格 拉 底 提 到 式 拉 绪 马 起 斯 有 特殊 的 
才能 ,说 他 能 够 扇 起 和 化 解 优 俱 ,能 够 制造 流言 ,也 能 够 玻 除 恶名 :在 《 王 
制 》 的 讨论 进展 到 此 时 , 苏 格 拉 底 简略 地 提出 一 个 重要 的 任务 ,而 这 正 需 
要 起 拉线 马 需 斯 发 挥 才 能 。 存 这 一 段 讨论 结束 时 , 苏 格 拉 底 谈 到 了 那些 
对 由 哲人 实行 统治 的 观点 会 十 分 震 奶 (其 他 的 对 话 者 认为 他 们 会 震 急 ) 
的 人 。 他 说 道 ， 


不 怕 你 们 不 高 兴 , 请 不 要 说 他 们 没有 先前 那么 愤怒 了 ,而 是 他 们 
的 心 已 经 平和 下 来 ,已 经 接受 了 我 们 的 双 导 。 结 果 , 不 因为 别 的 , 因 
为 心中 有 愧 ,他 们 也 会 同意 我 们 的 主张 。 他 又 说 道 ,* 毫 无 疑问 ,我 
们 司 以 认为 ,他们 完全 让 我 人 说服 了 -"”(《 王 制 》,6.5013 -502a) 


《 王 制 》 的 讨论 到 了 这 里 , 苏 格 扩 底 好 像 冉 子 了 劲 导 能 力 杖 大 的 力 
量 。 然 而 ,这 大 全 部 的 事实 吗 , 这 是 关于 修 套 术 力量 的 最 后 判断 吗 ? 相 
反 ,我 们 不 应 忘记 对 话 开 场 时 的 情景 ,因为 在 那里 我 们 见 到 了 政治 既 有 功 
导 又 有 强力 双重 特征 的 温文 水 雅 却 又 滑 移 可 笑 的 展示 。 区 勒 马 库 斯 提 
议 , 苏 格拉 底 和 恪 劳 孔 应 证 明 比 在 场 的 所 有 人 碳 力 ,否则 就 得 久 在 比 需 族 
夫 斯 了 。 苏 格拉 底 提 出 - -个 选择 办法 ， 


我 们 劝导 你 们 ,让 你 们 认为 我 们 不 能 不 走 。 
但 是 , 垢 勒 马 库 斯 问 道 ， 
如 果 我 们 不 听 呢 ? (《 王 制 》,1.327c) 


因此 ,柏拉图 表 定 在 提 醚 我 们 ,修辞 术 的 力量 什么 时 候 都 是 有 限 的 。 
这 么 说 来 ,《 王 制 》 告 诉 我 们 ,尽管 教育 总 体 而 言 的 确 依赖 修辞 术 荔 导 的 


包 该 闫 在 雅典 西南 方 10 公里 处 ,是 个 港 册 。 苏 格拉 底 去 那里 絮 神 并 观看 祭 坤 仪式 和 洗 
动 , 路 珊 色 法 路 斯 的 儿子 坡 勒 筷 库 斯 ,停留 在 那 到 ,于 是 有 了 整 篇 的 对 话 。 一 一 译注 
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力 景 , 它 癌 样 要 依靠 早已 展 成 的 习惯 `, 带 有 惩罚 的 法 律 ,甚至 还 需要 当局 
利用 祭神 仪式 ,如 占卜 等 欢 骗 的 手段 。 和 修辞 术 肯 定 不 是 万 能 的 ,尽管 可 能 
有 力 虹 。 


修辞 术 一 《高 尔 吉 亚 》 和 《 斐 德 诺 }》 的 主题 


修辞 术 有 多 天 的 力量 呢 ? 苏 恪 拉 底 考虑 到 这 个 问题 ,而 这 时 他 与 有 
友 凯 勒 丰 米 到 了 了 蓝 名 外 辞 术 家 高 尔 吉 亚 展现 才艺 的 地 方 。 苏 格拉 底 告诉 
主人 卡 利 上 基 斯 , 想 与 高 尔 古 亚 交 淡 ,. 了 解 “他 的 才艺 有 什么 力量 ,他 有 
什么 知识 以 及 教授 付 么 东西 "(447c) 。 

《高 尔 吉 亚 》 蛙 面 的 对 话 者 讨论 了 最 重要 的 问题 ,诸如 正义 或 非 正义 
是 否 更 好 ,以 及 哲学 牛 活 或 政治 生活 旦 而 于 人 最 为 有 利 。 另 外 , 苏 格 拉 底 
讨论 时 相当 投 人 ,让 很 多 读者 深 为 感动 。 很 多 论 家 据 此 认为 ,对 话 主要 讨 
论 修 本 本 的 观点 大 销 误 的 。 他 们 更 愿意 把 对 话 里 探讨 修辞 术 的 内 容 仅仅 
当做 背 最 ,由 此 对 话 转向 更 重要 的 匠 学 和 道德 问题 。G 者 无 意 否认 ,在 
对 话 里 更 严肃 的 主题 确实 占有 相当 大 的 篇 幅 , 但 是 让 对 话 形成 -- 个 整体 ， 
而 且 让 其 中 的 几 个 部 分 意思 明 了 的 东西 ,无 县 旦 苏 格 拉 底 在 对 话 开始 时 
考虑 的 问题 .也 就 是 修辞 涉及 其 力 明 的 问题 。 在 这 - -点 上 ,笔者 拟 简略 地 
提出 四 个 论据 ,这 些 已 在 笔者 所 写 的 一 释 《 高 尔 光 亚 》 的 论文 里 得 到 更 详 
尽 的 盖 述 。 

第 一 ,对 话 以 修辞 术 者 高 尔 志 亚 的 名 字 为 标题 ,尽管 他 的 发 言 比 他 
人 ,如 卡 利克 惑 斯 的 少 得 多 。 这 难道 不 因为 高 录 击 亚 是 最 有 名 的 对 话 者 
吗 ? 肯定 有 这 方面 的 原因 ,但 柏拉图 并 不 总 是 像 这 样 把 人 名 安排 为 对 证 
的 篇 名 ,比如 说 ,过 论 届 气 的 对 话 用 拉 疤 斯 而 不 用 尼 希 珂 斯 的 名 字 为 篇 
名 。 而 且 ,对 话 要 有 个 收 居 ,而 不 是 不 了 了 之 ,非得 高 尔 吉 亚 插 人 进来 说 
上 一 席 话 不 可 。 这 些 情况 表明 ,对 话 的 主题 和 修辞 术 者 高 尔 吉 亚 相 关 。 

第 二 , 苏 桥 拉 底 容许 或 者 迫使 对 语 由 讨论 修辞 术 转向 讨论 正义 和 人 
的 最 好 生活 的 问题 ;不 过 ,每 一 次 他 都 会 努力 把 话题 拉 回 到 修 秤 术 , 最 明 
显 的 例子 见于 对 话 收尾 时 讲述 关于 死 后 灵 玩 命运 的 神话 的 时 候 。 

第 三 ,对 话 开 始 后 不 久 (448d - 。) , 苏 桥 拉 底 区 分 了 运用 修辞 术 和 运 


名 后 如 Wian Yiekees 得 间 很 多 人 的 看 法 ,认为 对 话 的 "真正 的 主题 "着 " 争 论 究 真是 政治 
还 是 哲学 代表 好 的 生活 的 问题 "( 见 im Defense or Rhetoric。 103) 
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用 论辩 的 或 会 话 的 艺术 。 他 说 道 , 坡 鲁 斯 开场 讲 的 关于 高 尔 吉 亚 的 艺术 
的 话 有 个 特点 ,就 是 用 了 坏 顾 左右 的 修辞 术 。 因 为 ,他 没有 齐 清楚 高 尔 吉 
亚 的 艺术 是 什么 ,只 是 讲 了 他 的 艺术 属于 哪 一 类 事物 ,而 且 还 大 加 有 颂扬 
好 像 它 在 遭受 攻击 似 的 。 到 这 时 我 们 就 得 认为 ,用 逻辑 式 论辩 或 探寻 就 
可 以 回答 一 件 东 西屋 什么 . 但 是 ,后 来 苏 档 拉 底 反 驭 坡 鲁 斯 的 论点 ,也 就 
是 行 非 正 义 不 受 徙 罚 好 过 章 受 非 止 义 之 苦 , 整 个 驱 论 的 基础 却 又 是 坡 鲁 
斯 提出 的 论断 (474e) : 行 非 正 义 之 卑劣 胜 过 遭受 非 正义 之 茜 。 或 者 说 ， 
整个 驳 论 的 基础 是 没 搞 清 楚 非 正 义 是 什么 ,只 弄 明 白 它 属 于 哪 一 类 事物 
的 观点 。 讨 论 到 了 这 个 关键 时 候 , 苏 格 拉 底 反驳 对 手 用 的 是 修辞 术 ,而 不 
大风 辑 式 论辩 艺术 。 难 道 我 们 不 能 以 此 类 拱 , 认 为 在 对 话 中 苏 格 拉 底 重 
视 修辞 术 达 到 异乎 寻常 的 程度 ? 

第 四 ,在 与 共 利 克 勒 斯 对 话 时 ,很 明显 , 苏 格 拉 底 对 做 药 导 的 事 感到 
不 是 那么 心平 气 顺 , 也 很 在 平 能 谷 劝 服 对 话 者 ,这 种 情况 除了 在 《 苏 格 拉 
族 的 让 将》 里 面 见 色 之 外 ,在 别处 很 少见 到 。 例 如 ,在 劲 说 卡 利克 勒 斯 改 
变 极端 的 享乐 至 上 的 央 则 时 (492d - 499b) , 苏 格 拉 底 首先 拿 出 一 套 混 请 
生死 ,把 灵魂 比 作 一 只 满 是 破 洞 的 负 子 的 奇怪 故事 。 他 问 道 , 


我 在 劝 服 你 ,而 且 你 已 经 改变 观点 ,认识 到 生活 得 有 条 不 案 好 过 
纵情 于 声色 吗 ? 


卡 利克 惑 斯 答复 说 没有 改变 。 苏 格拉 底 义 用 上 类 似 的 两 套 弘 子 的 比 
喻 , 问 道 ,我 动 服 了 你 …… 还 是 没有 劝 服 你 ?" 随 后 , 苏 格 拉 底 色 尝试 六 
寿 卡 利克 勒 斯 ,让 他 放弃 自己 的 立场 ,并 用 水 灌 过 纵 子 又 流 走 的 比喻 加 强 
说 话 的 力量 。 卡 利克 吉 斯 告诉 苏 格 拉 底 ,用 那些 下 流 的 比喻 可 联 。 苏 格 
拉 底 又 反 展 相 训 ,但 是 卡 利 点 勒 斯 没有 改变 立场 。 接 下 来 , 苏 格 拉 底 又 提 
出 另 一 个 论点 , 想 要 说 明 ,我 们 体验 痛苦 和 愉悦 不 同 于 体验 像 健康 和 疾病 
之 类 好 坏 其 然 的 事物 。 这 时 , 卡 利克 勒 斯 清楚 地 总 未 出 他 的 尤其 穆 获 不 
驯 。 他 说 他 不 明白 苏 格 拉 底 的 话 辩 术 是 什么 货色 ,嘲弄 苏 格 拉 底 提出 - 
些 证 怪 的 问题 和 谈论 鸡毛 薪 皮 的 事情 ,而 且 只 是 在 高 尔 吉 亚 力 劝 之 后 才 
肯 继 续 对 话 。 苏 格 拉 底 讨 论 完 这 个 论点 之 后 ,又 提出 另外 一 个 。 他 说 道 ， 
“这 是 因为 用 那 种 办 法 不 能 让 你 和 我 取得 一 致 .在 后 一 个 论点 讨论 完 之 
后 , 卡 利克 勒 斯 放弃 了 极端 的 享乐 原则 ,尽管 答应 得 十 分 勉强 。 看 来 ,前 
“ 段 的 讨论 失败 是 因为 苏 格 拉 底 的 论点 里 多 有 抽象 的 和 理论 的 内 容 。 最 
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后 阶段 的 讨论 取得 成 功 是 因为 苏 格 拉 底 让 善 和 愉悦 的 问题 联系 上 卡 利克 
勒 斯 作 常 关心 的 溃 物 :上 等 人 的 审慎 和 坚 雪 。 

我 们 要 从 苏 格 拉 底 多 次 的 劝导 中 明 户 什么 道理 呢 ? 在 笔者 看 来 ,多 
格拉 底 是 在 高 尔 二 亚 面前 试验 或 展示 各 种 劝导 方式 。 对 话 开 始 时 苏 格 拉 
底 上 用 的 是 最 不 擅长 的 动 导 方式 , 侧 在 结尾 时 用 的 是 最 在 行 的 会 话 式 论辩 
的 方式 。 或 者 不 妨 说 ,开始 时 用 的 劝导 方式 适用 于 大 众 ,而 结尾 时 的 适合 
于 单个 的 人 。 在 高 尔 吉 亚 著 里 ,劝导 少 法 好 坏 的 顺序 可 能 相反 。 他 长 十 
详尽 地 讲述 故事 和 引用 比喻 ,而 这 些 从 苏 格 拉 底 口 里 出 来 就 索然 寡 味 , 效 
果 全 无 了 。 因 此 ,笔者 建议 ,我们 暂时 可 以 为 哲学 家 和 修辞 术 者 画 出 -. 张 
劝导 工作 的 分 工 草 风 。 这 个 建议 好 环 我 们 可 以 不 论 ,但 是 强调 功 导 证 且 
关注 修辞 涉 看 来 应 是 苏 恪 拉 底 活动 的 小心 内 容 。 

我 们 现在 来 讨论 《 斐 德 诺 》。 确定 这 篇 对 话 的 主题 更 成 问题 。 有 (《 些 
德 诺 ? 这 篇 文字 作品 本 身 就 是 柏 拉 了 著述 里 面 最 有 装 样子 意味 的 事 。 我 
们 可 以 看 得 到 , 苏 司 拉 底 身后 没有 文字 留 证 ,因为 他 生前 轻视 写作 ,认为 
严肃 思考 的 人 只 把 写作 当做 用 来 消 得 的 副业 。 这 倍 话 我 们 阅读 到 , 靠 的 
是 柏 拉 几 的 文字 作品 ,而 柏 拉 疼 是 每 个 严肃 思考 的 读者 心 日 中 极为 着 慎 、 
做 具 文采 的 作者 。 我 们 明白 ,一 部 作品 应 是 一 个 生命 体 那 样 的 整体 ,各 个 
部 分 与 整体 从 到 好 处 地 联结 在 一 起 .《 斐 德 诺 》 的 整体 性 确定 下 米 很 准 ， 
不 像 柏拉图 大 量 著 述 里 的 任何 -篇 作 贞 。 

这 里 的 主要 困难 当然 是 不 易 弄 得 清楚 它 总 条 上 是 个 什么 东西 , 管 
我 们 知道 它 的 两 个 主要 构成 部 分 是 关于 爱 的 演 计 与 演讲 稿 写作 和 修辞 术 
的 讨论 。 古 时 有 位 编辑 给 4 斐 德 诺 》 加 [- 一 个 副标题 “情爱 论 ” ,而 其 他 的 
一 些 学 者 认为 上 上 题 应 是 修辞 术 。 替 米 阿 斯 ( Hemmias) 认 为 ,“ 它 必 淡 论 万 
物 之 中 的 美的 .” 台 最 近 -位 很 有 见地 ,研究 也 很 透彻 的 作者 著 书 指出 ， 
自我 的 知识 就 是 《 斐 德 诺 》 的 主题 。 ?笔者 认为 ,最 近 的 一 位 评论 者 说 得 
刀 乎 恰到好处 。 他 表示 ,修辞 术 或 者 * 用 文字 做 劝导 的 艺术 " 中 心 的 主 
题 ,其 他 有 关 美 ,知识 和 情爱 的 话题 紧密 地 联结 起 来 ,共同 探 询 劝导 艺术 
的 基础 。3 笔 才 在 下 面 会 进一步 文 圭 这 个 观点 ， 明 《 非 德 诺 》 与 《高 尔 吉 
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亚 ?》 相 工 补 充 , 以 表现 柏拉图 对 修辞 术 的 完整 认识 。 
柏拉图 修 辞 术 论述 方式 的 双重 性 


观察 柏拉图 修辞 术 双 重 论述 方式 之 疝 的 关系 ,笔者 认为 ,主要 方法 是 
找到 作品 之 间 的 对 应 关系 .《 士 制 》 对 应 于 《会 饮 》,《 高 尔 吉 亚 》 对 应 本 
《 斐 德 消 》; 也 可以 这 样 说 以 高 尔 青 亚 》 与 4 王 制 》 的 关系 就 是 《 斐 德 诺 》 与 
《会 饮 》 的 关系 。 这 一 点 还 可 以 用 中 心 的 主题 来 表述 性 王 制 ?讨论 的 是 正 
广 必 会 饮 》 讨 论 的 是 爱 好 高 尔 吉 亚 》 讨 论 的 是 有 关 正义 的 修辞 术 ,《 非 德 
诬 》 讨 论 的 是 有 关爱 的 修辞 术 、 

笔者 对 《高 尔 吉 亚 》 和 《 斐 德 诺 》 里 而 关于 修辞 术 的 不 同 论述 方式 会 
有 详尽 的 欣 讨 。 不 过 在 此 之 前 ,笔者 需要 简单 地 氢 述 柏 拉 税 每 一 篇 对 话 
的 特征 以 及 各 科 对 话 之 问 的 关系 ;而 要 倪 述 清楚 这 些 , 笔 者 对 《 王 制 》 与 
《 斐 德 诺 } 之 间 的 关系 要 作 一 番 评 论 。 很 清楚 , 柏 拉 网 大 其 对 话 作品 之 中 
的 每 一 入 部 重 在 讨论 某 - -方面 或 某 一 部 分 的 问题 。 它 探讨 认识 一 个 问题 
的 具体 方法 ,分析 - ' 个 问题 的 某 个 方面 或 者 发 现 针 对 -个 问题 的 特别 的 
观点 ;或 者 说 , 它 拧 讨 一 个 问题 的 日 的 在 证 ,满足 人 在 社会 环境 中 的 某 些 
具体 需求 ;或 者 还 可 以 说 , 它 是 兵 体 的 ,部 分 的 和 市 限 的 。 结 果 , 要 整体 地 
认识 柏拉图 思想 ,就 得 把 在 篇 对 话 里 学 到 的 知识 和 在 其 他 对 话 里 学 到 
的 知识 结合 起 米 。 克 绝 ,要 完整 地 认识 柏拉图 思想 ,就 得 对 各 简 的 对 话 以 
及 对 话 之 癌 的 互动 关系 有 全 面 和 正确 的 了 解 ， 不 过 ,即便 我 们 不 可 能 有 
这 样 的 了 解 ,也 会 很 明智 地 看 到 ,在 分 析 -篇 讨论 某 个 具体 主题 的 对 话 的 
时 候 * 很 明显 , 另 一 篇 或 两 篇 或 二 篇 对 话 特别 有 用 ,可 以 为 我 们 手头 这 篇 
讨论 局 部 问题 的 对 话 找 来 辅助 的 材料 。 

比如 说 ,在 讨论 完美 的 正义 和 好好 的 城邦 问题 时 ，《 王 制 》 冲 淡 .回避 
并 岩 意 地 贬低 情爱 .8 基体 而 关 , 它 的 论据 的 基础 是 不 太 牢 闭 的 ,至 多 只 
是 一 个 临时 性 的 论断 : 坚 的 品质 高 过 各 种 欲望 ,包括 情爱 。 结 果 ,要 更 
加 完整 地 认识 人 的 灵 误 中 这 个 重要 的 部 分 ,读者 还 非得 我 来 《会 饮 》 
帮忙 。 

尽管 笔者 有 上 述评 论 ,每 -篇 对 话 本 身 都 还 是 - .个 完整 而 又 复杂 的 
整体 ;得 篇 对 话 的 主旨 和 重心 也 许 痢 放 在 了 讨论 某 个 方面 的 问题 上 ,不 过 
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它们 都 会 暗示 读者 哪些 是 大 体 上 没有 着 重 过 论 的 问题 , 娜 些 是 讨论 得 走 
了 了 样 的 问题 : 因此 ,即便 手头 没有 《会 饮 》 可 读 , 我 们 也 能 够 ( 尽管 会 有 更 
大 的 图 难 ,而 县 也 克 从 知道 柏拉图 如 何在 整体 上 讨论 问题 ) 通过 仔细 阅 
读 《 王 制 》 看 得 明白 ,尽管 为 了 完美 城邦 的 原故 人 们 总 体 上 而 言 是 在 践踏 
着 情爱 ,但 是 正 是 这 个 情爱 着 更 高 尚 的 -- 些 品质 。 毕 竟 , 苏 格拉 底 的 确 
说 得 很 明白 ,不 仅 但 主 ,而且 哲 学 家 是 什么 样 的 人 也 要 车 他 们 身上 的 情爱 
来 亿 定 。 他 同样 说 得 很 明白 ,给 予 共 和 国保 卫 者 的 教育 即使 再 严酷 ,最 后 
也 会 有 爱美的 内 容 
带 着 这 些 笼统 的 看 法 ,我 们 现在 就 来 看 看 修辞 术 在 这 两 篇 对 话 里 是 
记 何 得 到 处 理 的 《高 尔 吉 亚 》 里 面 的 背景 是 关 填 修辞 术 的 讨论 ,这 和 
《 主 制 ? 在 几 个 重要 的 方面 ,尤其 在 贬低 情爱 的 方面 相似 。《 高 尔 吉 亚 》 儿 
乎 用 下 定义 的 方式 把 修辞 术 说 成 是 在 某 种 政治 集会 的 场合 对 大 众 发 表演 
计 的 艺术 。 苏 格拉 底 完全 把 修辞 术 和 他 扫 长 的 一 对 一 会 话 式 论辩 ,也 就 
是 用 证 据 支持 论点 的 方式 对 立 起 来 。 他 着 重 指出 ,他 不 和 大 众 交流 。 事 
实 上 ,他 表现 得 完全 不 清楚 修辞 水 蚌 什么 以 及 可 以 干什么 。 在 对 话 的 大 
部 分 时 候 , 苏 格拉 底 不 断 地 探 询 , 好 把 和 修辞 术 相关 的 话题 集中 到 正义 上 
头 。 他 攻击 当世 的 修 酬 朴 者 就 是 出 自 正义 的 原故 ;和 修 奉 术 赁 人 慌 奉承 扎 求 
愉悦 ,而 不 是 凭借 正义 追求 真 善 。 苏 冤 拉 底 指出 ,正义 木 身 是 通过 业已 建 
立 的 政治 或 司法 当局 正确 施行 惩罚 的 艺术 ,而 通过 惩罚 ,可 以 治愈 非 正义 
之 人 的 灵魂 。 可 以 见 到 ,造成 非 趟 义 行 为 的 主要 原因 是 过 度 而 不 受 节制 
的 欲望 ,所 以 受到 正义 惩罚 辅助 的 灵魂 的 健康 可 以 明确 移 误 地 叫做 节制 
甚至 是 苦行 的 生活 。 讨论 重点 放 在 和 正义 惩罚 相关 的 不 快 和 痛苦 上 头 。 
在 对 话 必 时 讲述 的 神话 里 ,出现 了 审判 和 惩罚 死 后 灵魂 的 诸 神 ;和 前 面 
强调 的 一样 ,这 里 的 生动 细节 主要 描绘 的 也 是 痛 若 的 惩罚 。 
尽管 在 《高 尔 吉 亚 》 里 苏 格 拉 底 常常 指责 修辞 术 多 半 是 奉承 术 而 非 
真正 的 艺术 ,但 他 也 指出 ,可 能 有 一 .种 让 公民 更 加 正义 和 善良 的 真正 的 修 
辞 术 ,或 者 一 种 真正 的 政治 艺术 。 苏 格 拉 底 批评 当世 的 政治 人 物 如 伯 利 
克 勒 斯 没有 这 种 艺术 ,依据 的 是 没有 明确 说 出 口 的 一 个 见解 :这 种 艺术 可 
能 有 极 大 的 力量 。 苏 格 搞 底 说 道 , 俊 有 他 自 己 能 够 操 好 这 门 真 正 的 政治 
艺术 ,不 过 这 时 他 又 承认 ,他 的 修辞 术 达 不 到 政治 上 的 好 的 效果 ,也 没有 
配 上 通常 所 说 的 政治 权力 。 这 就 告诉 我 们 ,这 门 真正 的 政治 艺术 完全 没 
有 力量 。 由 此 读者 可 以 推导 ,一 门 致 亡 于 促进 正义 的 真正 的 修辞 艺术 可 
能 有 - - 定 的 力量 获 含 在 各 种 不 计 - . 切 的 极端 选择 之 间 的 什么 地 方 。 
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《 斐 德 诺 》 和 《高 尔 吉平 》 形 成 了 多 么 鲜明 的 对 照 ! 笔 彰 认为 ,它们 之 
间 的 鲜明 对 照 至 少 不 逊 于 《会 饮 》 和 《 王 制 》 之 间 的 对 照 。 对 话 的 地 点 必 
城邦 城墙 之 外 ,发 生 在 西 人 之 间 ,不 同 于 在 《高 尔 吉 亚 》 的 对 话 里 , 苏 格 拉 
底 和 高 尔 吉 亚 及 其 他 几 个 人 交谈 时 面 对 一 大 娠 听 众 。 在 《 斐 德 诺 》 的 对 
话 里 面 ,出 现 有 关 修 辞 术 的 讨论 是 开始 谈论 情爱 的 时 候 ;讨论 的 实质 性 癌 
题 大 多 属于 个 人 的 尝 情 ,只 是 简略 地 提 到 政治 。 苏 格拉 底 当 然 不 会 页 
难 节制 和 适度 的 牛 活 , 但 是 他 非 同 寻常 地 担 出 了 对 情爱 的 令 扬 ,并 说 它 是 
神 性 的 疯狂 。 这 扣 , 苏 格 拉 底 和 在 《高 尔 上 二 亚 》 的 对 话 里 一 样 长 篇 大 论 ， 
甚至 还 说 喜欢 氏 篇 大 论 ,随后 又 做 了 -篇 盖 过 《高 尔 示 亚 》 里 所 有 发 言 的 
宏 论 。 苏 格拉 底 表明 自己 非常 了 解 当 世 的 修辞 术 。 他 抒 击 修辞 术 ,不 是 
出 于 正义 和 收治 的 原故 ,而 是 因为 在 修辞 术 里 面 见 不 到 多 少 注重 技能 而 
义 进 究 科学 的 方法 。 他 没有 明显 地 讨论 修 套 术 万 量 的 问题 ,但 是 他 说 ,要 
推动 正确 的 修辞 艺术 向 前 发 展 , 首 要 的 日 的 好 像 是 要 让 这 门 艺术 更 加 可 
靠 和 有 效 。 在 提出 自己 修辞 观 时 ,他 没有 把 它 局 限 在 政治 修辞 术 上 头 ,而 
是 提出 了 一 种 普遍 的 psyehag5gia, 也 就 起 引领 灵魂 的 艺术 。 真 正 的 修辞 
术 不 会 截然 地 区 草 主 会 话 式 论辩 艺术 ,而 是 需要 任 借 一 个 精通 竟 辑 式 论 
辩 艺 术 的 人 得 到 继续 发 展 。 这 个 人 在 先 应 就 人 的 灵魂 .行为 和 情感 提出 
了 完整 而 全 面 的 定义 ,并 凡 已 经 做 了 分 类, 而 他 所 依据 的 是 对 发 展 真正 的 
修辞 术 不 可 缺少 的 世间 万 物 的 自然 结构 。 可 以 肯定 ,要 是 那样 ,哲学 家 就 
会 有 了 帮手 做 自己 的 工作 。 尽 管 诸 神 出 现 在 《 斐 德 诺 》 的 对 话 里 不 少 于 
出 现 在 《高 尔 吉 亚 》 的 对 话 里 ,而 且 确 实 还 更 多 ,但 在 前 面 的 对 话 里 它们 
显现 为 我 们 的 爱 的 对 象 ,或 者 确切 地 说 显现 为 我 们 发 现 真 正 的 美的 引 
导 者 - 

我 们 如 何 将 柏拉图 处 理 修辞 小 的 两 种 不 同方 式 放置 在 一 个 首尾 一 至 
的 整体 中 呢 ? 内 为 有 这 样 一 个 整体 ,我 们 才能 说 柏 拉 力 的 修 套 观 是 完整 
的 。 总 体 上 而 言 ,我 们 越 是 细致 地 分 析 苏 格 拉 底 在 每 篇 对 话 里 提出 的 观 
点 ,并 且 适 当 注意 说 话 的 上 .下文 以 及 明确 或 含蓄 地 提出 的 限制 条 件 , 我 
们 向 越 能 发 现 , 它 们 之 间 的 矛 拓 性 小 士 珠 补 性 。 举 - -个 重要 的 例子 ,《 尚 


全 ”简略 地 提 到 的 并 非 一 定 不 重要 ;这 里 所 到 的 是 立法 者 相 伦 一 类 的 作家 ,给 地 我 们 重要 
的 材料 , 据 以 思考 苏 格 近 底 的 或 者 柏拉图 对 话 中 苏 格 拉 底 的 修辞 术 意 图 何在 。 修 秩 术 和 强制 性 
的 法 律 结合 起 来 ,采取 的 是 雅 典 外 乡 人 提出 的 将 荔 时 性 的 序 译 各 在 法 律 正 文 前 而 , 形 碟 一 表 击 
两 个 部 分 构成 的 法 律 这 样 的 引 人 广 目的 方式 ( 见 Laaes 722d -724a) 。 
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尔 吉 亚 》 里 面 出 现 的 修辞 术 主 归 足 有 路 治 的 功能 ,而 且 好 像 苏 格 拉 底 愿 
意 让 它 成 为 首先 甚至 专门 针对 大 众 的 东 旺 。 因 为 造成 政治 生活 里 的 那 伍 
的 最 寻常 的 原 央 是 没有 节制 的 欲望 ,所 以 ,按照 高 朱 志 亚 的 说 法 ,好 的 修 
辞 术 首要 追求 的 就 是 建立 起 秩序 .均衡 .和睦 以 及 灵魂 控制 ;这 些 品质 受 
到 诸 神 言 爱 ,他 们 支持 在 人 间 施 行 以 惩罚 为 基础 的 止 义 ,而且 还 完善 多 后 
的 正义 的 意识 。 另 一 方面 必 斐 德 诺 》 主 要 针对 的 是 特别 要 考虑 如 何 演讲 
的 少数 人 ,其 中 的 一 些 人 有 可 能 发 展 出 : 套 真 正 的 修 群 企 。 和 《高 尔 吉 
亚 ?一 样 《 斐 德 诺 } 也 鞠 同 建立 秩序 .和谐 以 及 灵 红 的 制衡 ;但 是 , 它 实现 
这 个 旦 标的 主要 方法 是 正确 地 指导 灵 恒 里 面 的 情爱 (至 多 是 神 性 的 疯 
狂 ) 追 求 美的 事物 。 志 人 布 可 能 在 过 收 里 养 成 好 的 秩序 ,而 在 先 须 经 受 
恺 惧 的 床 迫 ,又 得 到 情爱 的 援手 ;由 贡 学 家 发 展 起 来 的 修 侠 术 须 恰到好处 
地 利用 这 两 种 动力 。 这 种 修辞 术 经 由 有 贞 学 思想 的 人 发 展 起 来 ,而 推动 
它 前 进 的 主要 是 对 美好 事物 寄 了 予 的 情爱 。 


柏拉图 认为 的 修 娠 术 的 力量 所 在 


《 烛 德 诺 》 与 (高 尔 吉 亚 》 以 - -种 极 引信 注 且 的 方式 实现 互补 ,为 的 
回答 修辞 术 有 什么 力量 的 问题 。 不 妨 让 笔者 谈 谈 对 这 个 问题 的 认识 ,省 
先 可 以 这 样 问 道 : 在 政治 活动 的 娜 个 方面 哲学 家 在 实际 中 占有 革 些 有 利 
条 件 ? 在 最 广 的 意义 上 讲 ,哲人 的 有 利 条 件 必 定 是 :他 们 不 会 受到 虚假 和 
错误 的 与 论 蒙 骗 , 因 而 他 们 对 政治 形势 能 够 了 解 得 最 清楚 并 且 分 析 得 最 
透彻 。@ 不 过 ,对 政治 形势 的 这 种 认识 还 没有 付 诸 实际 行动 。 笔者 认 为 ， 
一 旦 有 实际 行动 ,可 以 发 网 状 人 的 有 利 条 件 就 荀 酒 于 修辞 术 的 领域 。@ 这 
项 政治 上 的 有 利 条 件 准确 地 说 到 底 有 多 大 呢 ? 由 亚 里 上 多 德 描绘 ,@ 又 由 
柏拉图 具体 地 展现 为 高 尔 吉 亚 的 诡辩 术 者 ,把 收治 等 同 于 ,或 者 儿 乎 等 同 
于 修辞 术 。 施 特 劳 斯 说 道 “ 话 辩 术 者 相信 ,或 者 易于 相信 修辞 术 无 所 不 
能 "。 同 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 一 样 , 色 诺 芬 也 不 接受 关 于 政治 和 修辞 术 


加 Alexandre Kojave 在 “Tyranny and 中 islom” 这 篇 文章 中 莘 述 了 哲人 的 一 个 特征 ,这 些 就 
是 折 人 相对 于 一 般 没有 去 门 知识 和 经 验 的 民众 "的 有 利 条 件 :擅长 论辩 \ 讨 论 利 争论 ,不 要 含 见 
去 右 ,更 易于 接近 实际 ,因而 也 更 易于 接近 具体 的 事 牺 ( 然 而 另 - 些 人 把 他 们 局 眼 存 抽象 的 事物 
之 由 必 而 又 意识 不 到 这 些 事物 的 抽象 的 \ 虚 纪 的 本 质 " ) 5 载 施 特 劳 斯 ,On mWyranny，p 157. 

灸 匠人 是 宕 灰 意 利用 有 利 条 件 以 及 如 果 感 意 利用 又 如 何 利用 ,当然 是 不 辐 的 丫 题 ， 

号 见 亚 里 士 多 德 Yieomachean Pthars;10.1181al4 _ 17. 
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的 这 种 观点 。 


色 诺 芬 谈 到 明 站 善 罗 克 诺 斯 ， 坟 位 朋友 在 居 和 鲁 士 和 波斯 斑 的 交 
战 中 指挥 着 一 支部 队 , 又 是 最 有 凶 的 属 天 术 者 高 尔 吉 亚 的 学 生 。 色 
谱 芬 说 并 ,普罗 宛 诬 斯 是 个 厚道 人 ,指挥 得 动 绅 十 , 孝 不 能 让 兵 土 怕 
他 ;对 苦 些 不 是 绅士 的 人 他 不 能 乱 罚 ,甚至 不 能 责 岛 。 但 星 , 色 六 芬 
这 个 苏 格 拉 广 的 学 生 却 证 明 自 己 是 最 成 功 的 指挥 官 ,原因 正 是 他 距 
能 管理 好 绅士 ,也 能 管理 好 十 其 。 访 个 苏 格 拉 底 的 学 生 十 分 了 解 政 
治 的 严酷 ,十 分 了 解 政治 中 除开 宫 语 劲 导 以 外 的 东西 ,了 


高 尔 吉 亚 很 有 头脑 ,看 得 清楚 白 己 的 利益 所 在 (而 且 我 们 从 柏拉图 
对 话 里 也 能 感觉 到 ,他 看 得 清楚 对 自己 有 政 意 的 城邦 可 能 带 来 的 种 种 危 
险 ) 。 难 道 这 样 一 个 人 真 的 没有 看 清楚 政治 由 劝导 力量 有 限 这 么 -个 简 
单 的 事实 ” 在 一 定 意义 上 说 ,当然 不 是 。 但 是 ,诡辩 术 者 ,或 者 不 芒 说 知 
识 蝴 人 士 , 有 两 个 根深 蒂 周 的 德 性 :第 一 ,以 为 自己 才智 了 得 而 过 高 估计 
自己 政治 上 的 有 利 条 件 ;第 二 ,看 不 清楚 做 白 己 爱 做 的 事 条 件 是 否 具备 - 
前 一 个 德 性 有 乾 布 斯 模仿 修 音 底 德 的 丫 吻 给 予 的 经 典 表述 : 


不 信 自 我 才智 者 于 动乱 中 较 之 自 以 为 聪明 或 通晓 权谋 之 斐 更 易 
取胜 。 前 者 喜爱 窗 量 计 六 ,后 者 则 因 和 害怕 上 当 而 先行 下 手 。 动 天 之 
中 ,人 党 置身 沙场 ,而 能 结 成 一 心 ,化 全 部 有 利 条 侍 为 我 所 用 , 则 有 性 过 
所 有 了 机变 之 策 。 字 


后 一 个 德 性 同样 也 是 霍 布 斯 思想 关注 的 重要 对 得 ,而 且 在 阿里 斯 托 
劳 讽刺 苏 格 拉 底 的 喜剧 《 云 》 里 面 得 到 有 力 的 表现 。 在 《 云 》 剧 里 面 , 苏 格 
拉 底 全 身心 放 在 研究 自然 . 语 占 和 思想 上 头 ,不 能 认真 地 考虑 社会 关心 的 
政治 和 道德 问题 ,而 恰恰 是 只 有 社会 得 以 长 期 保持 稳定 和 繁荣 ,他 的 研究 
活动 才 有 了 依靠 。 笔 者 无 需 多 言 ,今天 的 知识 层 人 上 身上 抵御 这 丙种 德 


中 见 施 特 劳 斯 ,MLaehiavelli， 载 Smuadies mm Piatonic Poliiral Pialorophiyr〔 University of Chicago 
Press. 1983) ，P、228 


留 见 审 肌 斯 Fewiethan，ed，C. BR，Macpherson ( Hanmondswodh: Penguin Books、1968) ,bp 
163， 男人 参 Thacydides 3.83.3 -4， 备 布 斯 对 禾 背 旗 德 The Peioponnesian 机 ur 的 翻译 ,此 处 是 改写 。 
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性 的 能 力 没 有 见长 ， 

与 包 诺 共和 亚 里 七 多 德 一 样 ,机 拉 图 敏锐 地 意识 到 ,在 政治 生活 中 修 
侠 术 的 力量 有 限 , 而 且 表 示 过 对 这 个 事实 的 深入 思考 。 但 是 他 到 少 与 沦 
辩 术 者 一 样 认为 ,有 高 超 技巧 的 劝导 力量 很 人 。 活 内 术 者 能 够 正确 地 认 
识 刘 ,至少 在 正常 的 条 件 下 , 悠 卖 术 吕 以 在 赢得 公职 .在 - - 场 政 治 讨论 
(或 在 司法 诉讼 ) 中 为 产生 这 一 种 而 非 那 一 种 结果 发 挥 关键 的 作用 。 筷 
者 认为 ,这 一 点 柏拉图 是 会 问 意 的 ,但 是 在 他 的 政治 思想 中 ,他 会 比 诡辩 
术 者 更 加 关注 这 样 一 个 问题 ,在 任意 指定 的 形势 中 , 修 套 性 劝导 工作 产生 
影响 的 范围 是 替 什么 东西 限定 的 ? 

修 群 术 的 力 基 在 任意 指定 的 时 间 和 空间 之 内 黎 的 事情 , 由 儿 个 方 
面 限定 的 。 晤 明显 的 是 ,政治 果 曾 的 方 的 因素 (还 有 引导 如 何 使 用 力 的 
东西 ,如 人 们 对 自身 利益 的 狂热 追求 ) 限 定 劝 导 可 以 做 成 什么 事情 。 坡 
勤 马 库 斯 说 过 ,你 不 能 劝导 那些 林原 意 听 的 人 ,这 句 活 什 么 时 候 都 不 是 不 
相干 的 。 另 一 个 下 乎 同样 重要 的 限定 因素 是 社会 现时 的 权威 性 意见 和 流 
行 的 观念 。 社 会 和 政治 现实 的 因素 可 以 限定 修 苦 术 有 多 大 的 力量 ,这 可 
见于 苏 格 拉 底 为 自己 让 辩 时 提出 的 一 个 观点 ;劝导 观众 时 用 一 种 方法 可 
能 比 用 另 一 种 方法 容易 ,尽管 用 后 -- 种 方法 揭 中 的 是 真相 。 于 劝导 工作 
至 关 重 要 的 现时 的 观念 涉及 世人 对 自己 无 形 资 产 重要 性 大 小 排序 (如 爹 
钱 、 健 康 、 名 普 美德 知识 等 相对 价值 大 小 ) 的 认识 ,也 涉及 世人 对 高 于 
人 类 的 存在 (如 有 神 性 的 人 , 神 , 诸 神 ) 以 及 他 们 的 事务 的 认识 ,还 涉及 这 
两 套 认 识 之 间 的 关系 。 仅 仅 用 上 一 天 的 时 间 .就 是 最 有 经 验 的 雁 只 家 也 
不 能 劝导 听众 月 弃 根 深 蒂 因 的 疯 念 。 

但 是 ,如 果 劝 导 工作 延续 长 得 多 的 - - 段 时 间 ,修辞 术 的 力量 不 是 要 大 
大 地 增加 吗 ?9 如 果 劲 导 的 努力 廷 续 由 代入 的 时 间 ,， 那 么 修辞 术 不 是 会 关 
生 改变 世人 意见 和 观念 的 效果 吗 ? 古 希 腊 思 想 家 如 何 接受 荷 马 影 响 的 例 
子 说 明 , 劲 导 的 事业 有 可 能 得 到 认真 的 对 待 。 例 如 , 苏 格 拉 底 谈 道 “ 硕 
扬 荷 马 的 人 说 ,这 个 诗人 教育 了 希腊 人 ”(《 工 制 》10. 606e) 。 笔 者 认为 ， 
柏 拉 财 策划 了 这 样 一 个 教育 的 事业 ,当然 这 个 事业 在 苏 格 拉 底 或 者 柏 拉 
图 哲学 的 指导 之 下 。 

高 尔 吉 亚 表 明 ,无 论 在 政治 或 是 道德 上 ,都 需要 这 样 一 个 改 恋 志 人 观 
念 和 为 可 取 的 观念 描绘 基本 特征 的 事业 。《 瑟 德 诺 ) 这 科 对 话 探讨 了 如 
何 认识 让 修辞 丰产 生效 廊 的 事物 ,以 及 如 何 使 哲学 的 修辞 术 得 到 发 展 。 
《 斐 德 诺 》 收 尾部 分 是 关于 写作 的 讨论 。 因为 ,如 果 -- 项 事业 葛 在 既定 的 
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道路 上 经 过 几 代 人 的 时 间 ,写作 看 来 就 不 可 缺少 了 。 所 以 说 , 苏 格 拉 底 曾 
简 栈 地 提 到 ,我们 有 可 能 发 展 一 项 长 期 的 几 大 学 指导 的 修辞 术 的 事业 , 目 
的 是 促进 哲学 的 利益 和 政治 社会 的 利益 。 这 种 由 哲学 激励 和 指导 的 修 蕉 
术 或 洗 就 是 政治 哲 学 。 这 种 学 加 有 时 类 做 神话 学 或 者 神学 ,其 中 的 理由 
《高 尔 吉 亚 》 和 《 莫 德 诺 } 已 经 为 我 们 交待 清楚 了 。 细心 圆 读 ( 高 尔 吉 亚 》 
的 读者 在 阅读 柏 拉 赂 最 后 也 是 最 长 的 一 籍 对 话 时 ,看 到 雅典 的 外 乡 人 在 
讨论 惩罚 性 法 律 的 过 程 中 提出 一 套 内 容 广 泛 的 神学 ( 柏 拉 网 ,法 义 》 
10) ,可 能 不 太 觉 得 二 分 意外 。 


《 斐 德 诺 》 :情爱 和 知识 的 修 套 术 


如 果 要 运用 苏 格 拉 底 的 观点 ,认为 一 篇 讲 辞 或 者 论辩 应 该 有 整体 性 ， 
如 同 动物 身体 的 各 个 部 分 与 整体 妥 帖 地 连结 在 一 起 ,我 们 马上 就 会 而 对 
如 下 这 个 情况 光 斐 德 诺 》 的 粘体 性 不 那么 容易 见 到 ,而 且 对 各 个 部 分 如 
何 或 者 是 否 相互 协调 ,形成 一 个 整体 ,在 读者 看 来 见仁见智 。 这 里 , 笔 音 
想 要 继续 阑 发 在 这 里 已 经 提 所 的 一 些 见解 ,表明 对 话 的 各 个 部 分 如 何 讨 
论 收 辞 术 的 问题 - 

截止 翡 德 湛 开 始 朗 请 昌 西 呵 斯 的 讲 苹 (230e) ,对 话 的 导言 部 分 出 现 
了 很 多 的 主题 。 笔 者 认为 ,这 与 柏拉图 对 话 的 大 多 数 导 言 相同 ,提出 中 心 
的 主题 ,次 要 的 话题 ,还 有 其 他 一 些 问题 和 想法 。 这 些 问题 和 想法 在 对 话 
里 多 数 时 候 不 会 提 到 ,不 过 读者 需要 记 住 它们 ,以便 在 分 析 那 些 由 对 话 者 
明确 地 讨论 一 些 问题 时 有 一 个 更 加 完整 和 更 加 充实 的 框架 为 依 毋 。 这 
里 , 苏 格 拉 底 和 韭 德 诺 的 交谈 提 到 , 要 银 炼 身体 你 持 身体 健康 。 具 管 身体 
健康 是 人 的 生活 的 一 个 方面 , 却 在 随后 过 论 修辞 术 和 情爱 的 过 程 中 大 体 
上 隐 而 不 见 了 。 修 辞 术 和 情爱 的 主题 在 后 一 些 时 候 的 交谈 里 提出 ,而 这 
时 的 对 话 引出 了 修 薛 术 者 虽 西 阿 斯 和 他 的 讲 辞 。 这 篇 讲 辞 让 斐 德 诺 说 成 
是 讨论 情爱 的 东西 ,也 因为 这 篇 讲 冬 的 读者 不 仅 了 解 斐 德 详 和 苏 格 拉 底 
都 爱 听 人 讲 辞 说 赋 , 而 且 还 了 解 苏 格 拉 底 说 自己 深 深 地 着 迷 。 这 时 交谈 
里 提 到 的 一 些 相关 问题 是 ,做 讲 辞 的 人 的 思想 和 他 在 书面 和 口头 使 用 的 
一 些 具 体 词语 之 问 的 关系 ` 同 忆 和 记忆 的 能 力 以 及 专家 和 外 行 的 差异 . 
苏 格 拉 底 高 声 地 冉 颁 部 外 这 个 地 方 的 自然 景色 ,而 又 解释 为 什么 他 大 多 
数 时 间 者 呆 在 城内 。 那 是 因为 在 城 里 人 们 可 以 和 他 说 话 ,可 以 教授 知识 
给 他 - 
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引言 里 最 长 的 部 分 提出 了 关于 神话 收 事 的 一 些 问题 . 话 辩 术 背 给 予 
的 阐释 和 苏 格 拉 底 的 见解 ;这 一 部 分 和 后 面 的 部 分 很 难说 有 什么 关系 。 
斐 德 诺 随 意 地 提 到 玻 器 阿 斯 和 括 鼎 狄 业 的 神话 故事 , 问 苏 格拉 底 是 否 相 
信 这 一 类 传说 。 苏 格拉 底 说 道 ,他 不 信 , 谭 用 -点 不 奇怪 ,他 和 很 多 详 辩 
术 者 一 样 , 能 凭借 自己 的 逢 正 用 自然 现象 兰 秤 孙 些 神话 。 但 是 他 反对 这 
料 阔 释 ,内 为 一 册 有 个 开头 就 没有 止境 了 。 另 外 还 各 种 妖魔 和 奇迹 会 
不 断 地 牵扯 注意 力 。 苏 格拉 席 认 为 , 探 结 自我 的 事情 最 为 重要 。 因 为 这 
件 事 情 不 易 做 完 , 难 得 内 归 用 理性 前 释 神话 ,只 能 将 就 人 们 惯常 的 说 法 。 
苏 格 拉 底 边 进 话 边 探究 ,又 讲 了 很 多 神话 履 囊 ,还 引进 了 一 些 神 话 人 驳 
(当然 是 柏拉图 做 的 事情 ) ,这 是 在 《 斐 德 诺 》 之 外 的 其 他 对 话 里 少见 的 。 
在 日 前 这 个 时 候 , 苏 格拉 底 详 细 地 谈 刘 追求 日 我 知识 的 活动 ,探讨 自己 是 
否 为 神话 人 物 提 丰 那样 的 复杂 ,多 面 的 翌 兽 ,或 者 是 一 种 更 单纯 .更 温和 ， 
还 有 些许 神 性 的 动物 。 有 趣 的 是 ,这 样 的 区 分 关联 上 苏 格 拉 底 用 的 一 个 
有 名 的 灵 砚 比 喻 ,这 是 在 作 长 篇 谈话 称 什 爱 是 神 性 疯狂 之 时 提出 的 。 由 
丙种 很 不 相同 的 马 拖 习 的 马车 和 车 大 多 成 的 灵 瑰 比喻 ,是 一 个 复杂 的 或 
者 奇 颂 的 比喻 ,不 过 这 种 表现 方式 可 以 曾 芋 清楚 闪 魂 有 -一些 神 性 。 

苏 格 拉 底 批评 诡辩 术 者 对 昼 话 的 隐 释 ,认为 他 们 是 浪费 时 间 。 他 的 
批评 根据 是 ,总 是 有 数 不 尽 的 神奇 的 事情 .神奇 的 提 怪 或 者 说 明显 的 起 白 
然 现 象 产 生出 来 。 看 来 ,是 人 身上 的 某 样 东 西 总 在 制造 这 些 坤 话 传说 。 
对 这 些 神话 的 东西 我 们 身上 难 遭 没有 - : 些 根深 蒂 国 的 需求 吗 ” 苏 格 拉 底 
认为 ,要 做 的 重要 事情 不 是 用 理性 阅 释 所 厂 的 神 活 传说 ,而 旺 认 识 我 们 自 
身 。 如 果 我 们 对 自己 形成 尽 可 能 完善 的 昔 性 认识 ,那么 我 们 就 会 把 这 样 
的 认识 当 作 接受 , 态 绝 ,改动 ,或 者 不 妨 这 样 认 为 ,制造 这 类 神话 和 奇迹 的 
标准 。 所 以 ,和 《 斐 德 诺 》 里 面 这 些 诽 得 十 分 详细 的 比喻 相 呼应 ,在 f 美 
诺 》 里 面 苏 桥 拉 底 讲 了 一 个 有 名 的 故事 ,说 的 是 灵魂 不 死 ,结果 知识 就 成 
了 对 灵魂 在 先 所 见 事物 的 回忆 。 美 诸 似乎 接受 这 样 的 观点 , 厕 这 时 苏 格 
拉 底 说 道 (这 样 也 就 少见 地 给 我 们 提供 了 病 释 他 的 故事 和 比喻 的 线索 ) ， 
他 不 会 维护 在 故事 里 提出 的 所 有 观点 ,但 图 他 要 坚决 地 守住 如 下 的 这 
个 ;如 果 我 们 认为 , 永 当 作 询 我 们 不 知道 的 事物 ,那么 我 们 的 生活 就 会 点 
得 美好 ,我 们 就 会 有 勇气 而 且 不 再 懒惰 ;如 果 相 信 详 辩 术 者 自 相 矛 盾 的 观 
点 ,认为 我 们 不 可 能 发 现 我 们 不 知道 的 事物 (86h -ec) ,那么 上 述 的 事情 
就 无 从 谈 起 。 在 《 斐 德 诺 》 里 面 苏 格 拉 底 提出, 稳 要 的 态度 是 ,既然 没有 
靠 待 住 的 理 赴 拒绝 ( 例如 , 像 他 在 《 王 制 》 蛙 拒绝 有 关 诸 神 征战 的 传说 ) ， 
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不 护 接受 社会 惯常 的 认识 。 各 这 个 立 易 相 一 致 ,外 格 拉 底 后 来 批评 辈 德 
详 发 一 通 诡 状 术 者 的 议论 ,指南 苏 格 拉 底 靖 意 编造 一 些 埃及 的 神话 故事 : 
他 说 道 ,此 人 乐于 接受 好 的 故事 ,不 论 它 们 来 日 何 处 ,而 当 寺 的 活 状 本 者 
则 要 欣 究 故事 源 白 何 处 。 斐 德 诺 接受 了 批评 。 

之 后 ,对 话 好 像 有 了 两 个 主要 的 部 分 ,一 个 讨论 爱 , 另 … 个 讨论 
讲 辞 。 它 们 之 间 最 显而易见 的 联结 是 ,讨论 爱 的 部 分 包含 一 些 修 辞 性 的 
讲 辞 (第 一 篇 是 吕 凸 阿 斯 书 气 的 讲 群 ) ,这 些 用 来 判定 娜 一 个 对 话 角 色 可 
以 先 开 对 语 ,谈论 构成 第 二 部 分 的 讲 花 (包括 书写 的 ) 。 因 为 爱 和 人 收 伦 术 
在 《会 饮 》 里 面 同样 是 联 在 一 电 的 ,我 们 不 芒 在 这 种 联系 的 基础 上 比较 这 
两 篇 对 矣 -《 斐 德 诺 》 讨 论 了 把 爱 以 不 同方 式 表 现 出 来 的 修辞 术 , 帅 电 它 
的 表现 方式 大 致 上 一 半 是 修辞 式 的 ,一 半 是 论辩 式 的 。( 规 在 笔者 使 用 
“修辞 ,依据 的 是 苏 格 拉 底 在 《高 尔 吉 业 》 里 面 最 先 提出 的 区 分 方法 ,“ 修 
锐 " 也 就 是 指 作 长 篇 的 讲 辞 ,与 论 撩 或 会 话 中 你 来 我 往 或 者 你 提问 我 回 
答 形成 对 赂 。) 或 者 不 妨 更 准确 地 说 尺 斐 德 诺 》 里 面 的 修辞 术 首 先 由 关于 
爱 的 长 篇 讲 辞 表现 出 来 ,而 后 又 用 对 话 才 以 论辩 的 方式 加 以 讨论 。 另 - 
方面 《会 饮 》 讨 论 爱 大 体 上 用 的 是 修辞 的 方式 ,因为 堵 里 大 体 上 用 的 
炫耀 性 的 长 篇 讲 辞 (这 类 的 讲 辞 以 高 尔 吉 亚 作 得 最 为 有 各 ,但 是 在 《高 尔 
吉 亚 》 开 始 部 分 我 们 却 没有 见 到 ) 。 笔 考 说 到 大 体 上 用 了 修 伦 术 ,是 因为 
襄 说 得 很 十 脆 就 需要 证 明 。 在 《会 饮 》 里 面 ,阿里 斯 托 芬 把 话说 完 之 后 苏 
格拉 底 并 始 和 阿 做 通 对 话 , 讨 论 我 们 感到 关 愧 是 在 我 们 面 对 少 数 有 智慧 
的 人 还 是 多 数 愚 阅 的 人 的 时 候 ( 这 个 问题 紧密 地 联系 到 修辞 术 面向 大 多 
数 人 和 讨论 面 对 一 个 或 儿 个 对 话 者 [ 苏 格 拉 底 在 《 肖 尔 吉 亚 》 里 面 坚持 做 
这 样 的 讨论 ] 之 癌 的 区 分 问题 ) 。 斐 德 诺 打 斯 那些 你 问 我 答 式 的 交谈 , 坚 


底 完成 了 他 的 赞美 之 后 叉 与 阿 伽 通达 成 某 种 继续 谈话 的 安排 ,然后 谈论 
他 和 学 提 尼 亚 女 人 第 俄 提 玛 之 间 的 谈话 。 所 以 说 ,在 《会 饮 》 这 部 大 体 上 
有 关 情 爱 的 对 话 里 , 苏 格 拉 底 大 部 分 时 候 还 是 用 他 常用 的 论辩 方式 讲话 。 
与 此 对 照 , 在 《 斐 德 诺 }》 里 面 讨论 修 莅 术 的 时 候 , 苏 格拉 底 的 一 篇 极 有 修 
群 色彩 ,美丽 之 至 的 讲 辞 是 在 导 颁 情爱 的 过 程 中 做 成 的 ,而 里 面 盘 请 的 对 
话 则 十 要 是 用 来 讨论 修辞 术 问 题 的 。 

劳 格拉 底 和 斐 德 诺 两 人 都 喜爱 讲 辞 ,现在 斐 德 庄 争 米 -篇 吕 西 阿 斯 
的 讲 酬 和 苏 格 拉 底 分 享 ,而 且 他 自己 时 已 是 陶醉 得 不 行 了 。 这 是 一 个 男 
子 为 了 从 一 个 男孩 身上 得 到 性 的 满足 而 每 下 的 - -篇 诱导 僚 。 要 页 好 地 认 
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识 这 篇 讲 桩 在 修辞 术 上 应 克服 的 巨大 困难 ,我们 不 妨 先 看 一 看 下 面 的 三 
个 事实 ,而 这 些 也 是 当时 网 二 希 腾 的 男 章 恋 的 特征 。 第 一 .对 情爱 的 吸引 
社会 熏 论 认为 不 是 双向 的 ; 爱 欲 不 会 让 孩子 或 青年 受到 吸引 走 到 年 岁 更 
长 的 男子 身边 。 第 一 . 几 所 爱 的 人 主动 去 满足 有 情人 ,说 得 最 好 也 是 一 个 
有 争 说 的 问题 ( 虽 西 阿 斯 的 讲 酬 提 到 光 在 的 所 爱 的 人 ,或 更 确切 地 说 还 
够 不 上 是 所 爱 的 人 ,要 守住 隐私 ,还 要 讲究 规矩。 之 所 以 如 此 ,是 因为 有 
建立 已 久 的 法 律 ) 。 第 二 有 情人 要 找 的 是 风华 正 茂 的 青年 ( 虽 西 阿 斯 的 
讲 秤 经 常 提 到 有 情人 在 所 爱 的 人 人 老 色 训 之 后 情爱 全 无 的 情况 ) ;结果 ， 
美少年 供给 之 少 敌 不 过 需求 之 旺 。 

上 面 所 说 的 社会 与 论 正好 由 《会 饮 》 理 面 的 泡 赛 尼 阿 斯 表述 得 很 清 
楚 , 厅 这些 与 论 也 把 男 童 恋情 爱 和 修 储 术 联系 在 一 起 。 泡 赛 尼 阿 斯 指出 ， 
情爱 本 身 以 及 所 爱 的 人 给 予 有 情人 的 满足 既 不 能 完全 说 高 尚 ,也 不 能 完 
全 说 亩 劣 ; 雅 典 的 法 律 就 有 这 种 含混 之 处 。 他 说 道 ,与 雅典 芋 鲜 明 对 照 ， 


在 厄 利 斯 和 臻 俄 提 亚 等 人 们 不 善 言辞 的 地 方 , 千 脆 规定 了 这 样 
的 法 律 : 递 了 有 情人 的 心愿 是 做 高 尚 的 事 ;无 论 老 少 ,没有 人 说 是 做 
了 可 耻 的 事 。 我 觉得 ,之 所 以 这 样 规定 ,是 因为 世人 不 愿 花费 心思 去 
劝导 少 田 ,他们 衫 本 就 不 善 言 生 (1825, 刘 小 要 译 文 ) 。 


号 西 阿 斯 的 讲 秤 立意 新 颖 别致 ,情感 细腻 委 录 , 让 非 德 诺 激动 不 已 。 
这 些 主要 归结 为 一 点 : 讲 秤 说 赋 的 人 不 是 一 个 有 情人 ,而 且 他 提出 男孩 遂 
其 心愿 的 应 是 一 个 没有 情 的 人 而 非 - -个 有 情 的 人 。 通常 ,就 我 们 从 诗歌 
和 生活 习 得 的 知识 而 言 ,在 古 希腊 和 其 他 地 方 , 有 情人 疝 所 爱 的 人 表达 爱 
意 的 方式 是 倾诉 衷 肠 , 说 自己 多 么 爱恋 和 需要 对 方 ,并 资 美 对 方 美 若 天 
仙 , 才 智 非凡 ,不 由 得 匈 了 会 心潮 澎 涯 。 不 几 说 , 吕 西 阿 斯 这 篇 讲 稚 里 面 
的 求爱 方式 完全 不 同 于 寻常 的 那些 规 托 。 使 用 这 种 方式 ,说 话 者 展示 的 
修辞 能 力 就 得 大 许多 。 这 是 一 项 需要 极 高 的 技巧 和 能 力 才能 做 成 的 事 ， 
而 斐 德 诺 觉得 间 西 阿 斯 做 得 极 好 ,不 能 不 让 人 羡 将 。 

苏 格 拉 底 几 凋 侦 和 讽刺 回应 斐 德 诺 的 赞叹 ,说 他 可 以 拿 来 更 好 的 一 
篇 讲 辞 。 这 篇 齐 辞 不 光 出 自 于 他 本 人 ,还 可 以 到 其 他 - 些 没有 明说 的 知 
者 那里 找到 根据 。 现 笑 中 , 苏 格 拉 底 对 虽 西 阿 斯 的 讲 醉 提 出 了 两 方面 的 
考评 。 第 一 ,尽管 里 面 的 阐 尧 或 许 像 非 德 详 认 为 的 那样 华丽 , 吕 西 阿 斯 谈 
论 同 一 件 事情 不 止 一 次 ,似乎 没有 多 少 实质 的 论据 ,而 仅仅 是 炫 炮 说 话 者 


淡 论 同 -` 件 事情 有 能 力 采 用 不 同 的 方式 (世人 有 时 错误 地 把 这 种 能 力 当 
做 整个 的 修 酵 术 ) 。 第 二 (这 个 方面 的 批评 在 这 里 提 得 不 多 ,只 是 在 后 
面 的 对 话 里 得 到 更 详尽 的 阐述 ) 讲 秤 里 面 对 谈 论 的 事情 的 安排 也 不 尽 人 
意 。 在 自己 开始 口述 讲 天 之 时 , 苏 梅 拉 底 好 像 受 到 圣贤 的 激 耐 , 心 下 有 了 
儿 分 陶醉 ,但 他 的 讲 荐 和 虽 西 阿 斯 的 最 明显 的 不 同 之 处 是 ,他 的 讲 蔡 清 楚 
明了 ,和 井 然 有 序 。 不 过 ,在 给 予 吕 西 阿 斯 的 批评 里 面 , 最 值得 注意 的 -- 点 
见 所 苏 格 拉 底 的 讲 辞 开头 的 方式 。 他 交待 了 日 西 阿 斯 的 讲 辞 里 面 没有 的 
言说 背景 ,而 且 这 个 背景 与 讲 苹 提出 的 观点 相左 。 苏 格拉 底 作 的 这 篇 有 
利于 非 有 情人 的 讲 娠 , 由 一 个 狭 风 的 有 情人 说 与 -个 爱 敬 者 众多 的 美 少 
年 - 为 了 用 一 种 不 同 的 方法 县 求 ,有 情人 把 自己 装扮 成 一 个 非 有 情人 。 
考虑 到 做 这 样 的 功 导 工作 极其 困难 ,而 做 工作 的 又 是 非 有 情人 ,整个 这 件 
事情 对 世人 讲 米 似乎 没有 什么 意义 。 我 们 现在 就 得 猜测 , 苏 格 拉 底 是 否 
认为 ,在 探讨 情爱 及 其 力量 的 问题 上 , 吕 西 阿 斯 在 自 其 敬 人 。 尽 管 苏 格 拉 
底 仍然 像 日 西 阿 斯 -一样 在 数落 有 情人 的 短处 ,他 那 先前 交待 的 背景 不 断 
提醒 我 们 ,有 情人 多 的 是 动力 (情爱 的 这 个 特征 正 是 《会 饮 》 里 而 的 裴 德 
庄重 点 阐述 的 内 容 ) 。 

苏 格 拉 底 的 清楚 明了 而 又 并 然 有 有 序 的 讲 辞 一 开始 就 为 情爱 下 了 党 
义 。 情 爱 当然 是 一 种 欲望 ,但 是 竺 个 人 ,无 论 有 人 情人 还 是 其 他 人 都 欲求 美 
好 的 事物 。 苏 格拉 岩 区 分 并 我 们 欲求 的 快乐 和 习 见 认为 的 最 好 的 事物 。 
依据 他 的 定义 ,情爱 是 对 生 于 美 之 中 的 快感 的 欲求 ,而 这 时 的 欲求 没有 理 
性 ,内 此 会 月 离 和 压倒 努力 地 确定 何 为 正确 事物 的 社会 习 见 。 从 这 样 的 
定义 看 开 去 , 苏 格 拉 底 的 讲 辞 挟 击 情爱 的 路 数 要 比 日 耳 阿 斯 的 来 得 极端 。 
呈 西 阿 斯 的 讲 基 无 颖 提 到 有 情人 心 止 妒 录 ,结果 要 把 所 爱 的 人 孤立 起 来 ， 
不 让 接触 他 的 所 有 关系 。 但 是 , 苏 格 拉 底 则 说 道 , 有 情人 欲求 占有 所 爱 的 
人 ,为 了 行乐 并 不 稍 加 收敛 ,而 所 有 这 些 都 会 让 有 情人 尽力 地 把 所 爱 的 人 
在 各 个 方面 弄 得 贫 弱 不 堪 , 非 得 依赖 自己 不 行 :知识 上 电 昧 无 知 .身体 上 
娇小 玲 更 财产 (无 论 精 神 财富 还 是 社会 资源 ) 上 -- 贫 如 许 。 如 果 说 , 吕 
西 阿 斯 的 讲 辞 让 我 们 不 明白 ,一 个 非 有 情人 究竟 为 什么 要 担负 这 么 沉重 
的 任务 来 劲 导 他 想得到 手 的 男 童 ,都 么 苏 格 拉 底 的 讲 苹 则 让 我 们 不 明白 ， 
一 个 有 情人 何苦 机 爱 上 一 个 自己 不 计 手段 也 要 整 得 下 贱 的 人 。 虽 两 阿 斯 
把 有 情人 的 典型 做 法 完全 否定 ,现在 有 情人 不 再 是 自己 有 需求 就 有 还 由 
得 到 别人 赏赐 的 那 - :D。 他 带 兰 几 分 搞笑 的 神情 说 遭 ,要 是 我 们 搬 用 邦 
样 的 道理 ,那么 我 们 就 会 把 乞 屯 而 不 是 朋友 拉 到 宴席 上 ; 苏 格 拉 底 把 有 情 
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人 的 需求 并 成 了 完全 过 严 而 又 危险 的 东 止 

苏 属 拉 底 在 口述 完毕 拌 击 情爱 和 在 情 人 的 讲 巷 时 突然 停顿 下 来。 莫 
德 诺 -- 心 要 听 到 苏 格 拉 底 更 多 的 讲 矢 (这么 长 篇 幅 的 讲 媳 让 他 印象 深 
刻 ,而 在 前 他 曾 颁 白 虽 西 阿 斯 的 计 辞 ,说 他 讨论 的 话题 内 容 些 怎么 祥 实 就 
怎么 祥 实 ) ,不 免 圳 出 惊 计 之 色 , 而 胆 丰 难 料 到 , 苏 格 拉 底 没有 从 讲 辞 平 
衡 的 方面 考虑 颁 扬 非 有 情人 ,也 让 斐 德 诺 失望 。 央 为 已 经 在 讲 辞 箱 幅 上 
超过 吕 丁 阿 斯 , 苏 格 拉 底 表示 担心 ,如果 继续 讲 下 去 自己 是 否 会 过 分 陶 酬 
在 讲 侠 里 面 而 不 能 自拔 ,所 以 只 呈 让 斐 德 诺 考 虑 有 情人 的 短处 便 是 非 有 
情人 的 长 处 。 我 们 没有 清晰 的 线索 告 诉 我 们 , 斐 德 诺 是 售 相 信 苏 格拉 底 
的 讲 秤 趋 过 了 吕 隔 阿 斯 的 齐 辞 。 苏 格拉 底 马上 叉 会 拿 出 第 二 篇 讲 辞 ,也 
就 是 -方面 承认 第 一 篇 有 错 , 另 方面 颁 扬 情爱 ,说 它 是 神 性 疯狂 的 讲 
辞 。 这 时 , 斐 德 诺 表示 ,他 会 层 请 昌 西 阿 斯 号 出 一 箱 新 的 讲 辞 ,也 来 颂扬 
情爱 。 不 过 ,在 苏 格 习 底 口 述 完 这 篇 有 前 一 箱 一 们 多 长 的 讲 辞 之 后 , 斐 德 
诺 称 枕 道 ,这 篇 要 比 第 一 篇 华美 得 多 , 听 了 难以 忘怀 , 昌 此 阿 斯 的 讲 天 伯 
是 根本 不 能 拿 来 相 比 了 -。 尽管 先前 吕 西 阿 斯 新 别 致 的 讲 辞 让 他 着 迷 得 
不 行 ,而 现在 他 却 完全 陶醉 在 苏 格 拉 底 的 长 篇 讲 套 里 ,觉得 那 才 叫 宏 条 于 
作 , 那 才 叫 美 轮 美 奥 。 无 疑 ,这 部 分 地 是 因为 这 篇 讲 酝 在 多 个 方面 ,克基 
在 词语 选择 方面 有 诗 的 特点 。 

苏 格 拉 底 称 他 情爱, 首先 是 把 它 放 人 四 类 神 竹 的 疯狂 之 中 。 这 些 狗 
狂 是 项 言 家 发 神 渝 时 的 疯狂 . 现 身 在 种 种 沾 净 秆 消 灾 秘 仪 里 的 疯狂 ,来自 
缪 斯 那里 的 咏 歌 作 诗 的 疯狂 以 及 由 神道 来 人 类 身上 的 情爱 的 疯狂 。 苏 格 
拉 底 发 下 长 篇 大 论 是 要 证 明 , 由 神 得 来 的 这 种 疯 落 对 有 情人 和 所 爱 的 人 
都 有 益 - 他 在 先 说 道 , 他 的 证 明 " 在 那些 绝顶 隐 明 的 人 悄 里 是 不 会 信 的 ， 
但 智者 会 信 "(245o) 。 这 样 , 他 就 在 各 个 类 别 的 人 之 中 作 了 初次 的 划分 
《以 后 还 有 划分 》。 后 来 他 说 道 , 作 这 样 的 区 分 是 种 能 力 ,是 真正 的 修 
辞 艺术 的 核心 部 分 。 就 像 先前 做 的 一 样 ,这 里 苏 格 拉 底 把 自己 (这 个 追 
求 智慧 ,首先 是 追求 自我 知识 的 人 ) 和 那些 聪明 的 诡辩 术 者 区 分 开 米 。 

真正 的 智慧 看 来 在 - 定 程度 上 联系 着 信念 。 就 现在 的 情况 说 来 , 信 
念 就 是 ,情爱 这 种 最 强烈 的 情感 不 会 区 驴 我 们 ,而 会 以 这 伴 驶 耶 样 的 方 起 
引领 我 们 走向 最 高 的 善 。 同样 地 , 苏 格 拉 底 把 不 信任 或 者 怀疑 和 《高 尔 
吉 亚 》 里 面 说 到 前 记 不 住 事 (493e) 联系 起 来 ， 在 那 篇 对 话 里 , 苏 格 拉 底 
认为 ,无 节制 和 不 请 足 的 人 在 测 网 一 样 的 灵魂 里“ 装 不 住 东西 ,原因 还 是 
那里 有 健忘 和 怀疑 的 品 质 -" 我 们 很 难说 得 清楚 ,信任 或 信念 如 何 与 苏 格 
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拉 底 式 的 答 诗 相伴 而 行 ; 同 样 ,我 们 也 很 难 把 这 类 的 藻 学 探 问 和 施 辩 术 者 
和 论辩 家 做 的 事 区 分 上 来 (这 种 困难 在 柏拉图 的 《 殉 绪 德 资 》 里 面 用 调侃 
的 方式 表现 出 来 ) ”但 是 关键 的 问题 似乎 还 是 ,上 类 肃 的 研究 活动 没有 信 
念 相伴 甚至 都 不 能 起 步 ,这 一 点 我 们 从 苏 格 拉 底 同 应 美 诺 的 事 也 可 以 看 
得 清楚 :有 人 几 要 探讨 美德 是 什么 , 美 诺 站 在 话 辩 水 省 的 立场 上 表示 反 
对 ,而 苏 格 拉 底 则 出 先前 提 到 的 记忆 说 予以 加 应。 不 过 ,我 们 有 理由 认 
为 ,这 样 的 信念 不 能 是 一 成 不 变 的 教条; 人们 日 后 有 可 能 需要 修改 刚刚 开 
展 研 究 活动 时 依据 的 信仰 或 信念 ,对 此 我 们 应 当 持 开放 的 态度 。 

二 刚 简略 地 盖 发 了 灵魂 不 多 的 议论 , 苏 格 拉 底 表示 ,对 有 灵魂 的 认识 ， 
或 者 灵魂 是 什么 这 样 的 事 还 需 神 癌 我 们 长 篇 地 讲述 才能 够 说 得 清楚 。 关 
于 这 些 个 事情 ,他 可 以 做 的 是 给 听 者 拿 出 简单 一 些 ,人 能 够 做 得 出 的 斤 
绘 。 也 就 是 说 ,他 可以 撒 绘 出 近似 于 严 瑰 的 东西 ,或 者 拿 出 关于 灵魂 的 比 
险 。 在 后 来 关于 修辞 术 的 讨论 里 , 苏 格 拉 底 利用 灵魂 的 各 种 比喻 引导 听 
者 ,由 此 开始 了 这 位 修 苹 家 的 主要 活动 。 

苏 格 拉 底 拿 出 了 出 御 车 者 各 两 匹 马 合成 的 有 名 的 灵魂 比喻 ,为 的 是 
说 明 我 们 体验 的 爱 欲 是 高 尚 的 和 真 善 的 事物 。 看 多 人 体 的 美 会 促 发 灵 瑰 
黎 居 二 回忆 起 御 唱 跟随 在 一 个 神 后 面 时 茧 见 的 美 。 因 为 人 的 意识 复杂 ， 
由 爱 欲 激 起 的 情感 也 就 复杂 。 那 虑 难得 驾 取 而 又 淫 心 落 功 的 马 急切 地 起 
要 得 到 肉体 的 满足 ,而 御 车 首 和 那 匹 温顺 的 马 则 体验 到 敬 是 的 心情 。 最 
好 的 情况 足 , 情 爱 引导 性 情 相近 , 往 口 跟随 在 同 - -个 神 之 后 的 有 情人 和 所 
爱 的 人 过 上 共享 情爱 和 友谊 的 生活 。 这 种 生活 尊贵 侧 铅 尚 ,是 内 为 它 莫 
仿 了 他 们 共同 神灵 的 生活 方式 ,追求 智 正 的 如 定 斯 ` 行 那 下 般 统 治 的 如 森 
拉 、 征 战 的 如 阿 瑞 斯 或 者 相近 的 阿波 罗 ( 苏 恪 拉 底 没有 提 到 另外 七 个 神 ) 
的 生活 方式 。 在 前 别 的 讨论 里 而 ,有 情人 有 求 于 人 ,但 在 这 里 凸 规 出 来 的 
需求 是 最 高 尚 的 需求 ,而 由 有 情人 和 所 爱 的 人 摆脱 了 寻 妒 ,共同 来 满足 那 
种 需求 。 

这 里 , 苏 格 拉 底 关于 有 灵魂 的 比喻 和 爱 欲 的 描绘 插 在 了 两 种 立场 之 间 。 
一 方面 是 在 《会 饮 》 讨 论 情爱 的 讲 符 里 , 苏 格 拉 底 表达 的 划 不 妥协 的 爱人 
普遍 地 基于 各 种 事物 之 上 的 训 场 ; 另 - 方 而 大 阿里 斯 托 芬 在 那里 表述 的 
爱 欲 针对 具体 对 象 身 上 的 美的 立场 。 阿里 斯 托 芬 讲 述 情爱 起 源 的 故事 ， 
说 人 有 情爱 就 是 人 强烈 地 欲望 和 自己 另外 - 半 的 那个 人 结合 ,而 那 人 又 
可 用 某 种 办 法 恢复 在 原始 状态 里 面 和 折 己 还 是 一 个 整体 时 候 的 样子 ; 苏 
格拉 底 从 第 俄 提 玛 耶 里 取 来 的 教 海 则 说 ,情爱 息 于 鉴 见 - -个 美丽 的 身体 ， 
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进而 欲望 这 一 个 和 那 一 个 身体 之 上 的 一 般 性 的 美 ,然后 上 升 到 欲望 其 他 
形 像 的 美 ,最 终 发 展 到 欲 户 本 质 的 美 。 这 是 一 个 升华 的 过 程 , 其 中 对 个 人 
的 和 具体 对 象 身上 美的 爱恋 就 搁 剖 在 一 劳 。 尽 管 在 《 斐 德 详 》 里 面 苏 格 
拉 底 的 讲 辞 把 人 的 爱 欲 和 哲学 对 世界 真知 的 欲望 联系 在 一 起 ,但 是 与 阿 
里 斯 托 芬 的 一 样 ,这 篇 齐 苦 也 晃 现 出 ,人 对 具体 的 个 人 身上 的 美 还 是 有 长 
入 的 爱恋 的 。 丰 过 ,要 冰释 清楚 这 样 的 爱恋 , 靠 的 不 是 以 前 原始 时 期 两 人 
本 来 就 是 一 个 人 这 样 的 说 辞 ,而 是 他 们 属于 -一 类 人 之 中 的 一 类 ,共享 很 
多 的 东西 这 样 的 事实 。 

苏 格 拉 底 撒 绘 有 些 灵 瑰 游历 天 穿 之 时 看 不 到 多 少 永恒 的 东西 ,随后 
掉 到 了 人 尘世 上 ,到 了 企划 上 的 身体 。 这 有时, 苏 格拉 底 就 把 各 色 人 等 作 了 另 
一 次 划分 ,这 一 次 把 人 分 为 上 ,下 天 个 等 级 的 一 个 序列 ,各 人 都 依据 灵魂 
赐 识 的 东西 多 赛 决定 位 次 。 我 们 阅读 《 王 制 》 时 看 到 哲学 家 占据 头等 的 
地 位 , 抽 倘 主 占据 未 尾 的 - 档 , 不 会 党 得 是 惊讶 的 事情 。 而 这 里 的 情况 很 
清楚 ,在 第 一 个 等 级 上 我 们 看 到 了 哲学 家 和 爱好 美的 人 ,还 有 追求 音乐 和 
情爱 的 人 ;读者 完全 有 道理 说 ,这 样 搞 绘 ,就 出 现 了 和 《 王 制 》 里 面 排序 的 
重要 ,而且 在 最 高 等 级 上 出 现 了 完全 相同 的 安排 。 热 爱 音乐 和 追求 情爱 
的 人 目 据 第 -个 等 级 ,与 爱 欲 是 神 送 来 的 礼物 相符 。 考虑 到 苏 格 拉 底 先 
前 说 过 , 除 爱 欲 之 外 还 有 另外 一 类 神 遗 的 疯狂, 那么 我 们 就 不 免 惊 奇 , 那 
些 预言 家 和 从 事 各 种 秘 仪 的 球 可 占据 第 五 等 级 , 落 在 热爱 体操 的 人 和 医 
生 之 后 ,而 诗人 和 其 他 的 专 桌 人 草 仿 的 人 占据 第 六 等 级 。 在 第 八 等 级 上 见 
到 的 模 苏 格拉 底 先前 在 《高 尔 吉 亚 》 里 面 抒 击 话 兰 术 和 修辞 术 的 倩 况 相 
一 致 ,在 那里 安排 的 是 诡辩 不 者 和 尖 焉 家 。 在 《高 尔 吉 亚 》 里 别 苏 格拉 底 
在 修辞 术 各 昌之 下 给 予 批评 , 斥 之 为 虚 情 假意 的 索 承 术 的 东西 ,在 这 里 称 
作 鼓动 本; 在 这 里 苏 格 拉 底 会 更 全 面 地 阐述 真正 的 修 群 水 是 什么 ,而且 将 
会 证 明 修辞 术 不 能 脱离 哲学 。 

因为 有 关 灵 魂 种 类 的 知识 对 真正 的 修 拜 术 十 分 重要 ,读者 肯定 觉得 
困惑 ,为 什么 在 同一 篇 讲 侠 里 有 把 灵 魂 分 成 蕊 个 等 级 的 ,也 有 分 成 人 一 个 
等 级 的 ,更 不 用 棍 在 《 王 制 》 里 于 个 哄骗 城邦 公民 的 最 高 贵 的 谎言 ,说 公 
民 分 章 由 三 ,四 种 金属 链 威 ,而 在 后 来 的 对 话 里 又 详尽 地 讨论 五 个 等 级 的 
灵魂。 考虑 到 苏 格 摘 底 承 认 自己 的 自我 知识 欠缺 这 个 情况 ,最 保险 的 答 
复 大 ,世人 还 拿 不 到 关于 灵 费 的 确 当 无 疑 的 知识 ,当然 在 灵 琉 的 划分 上 头 
就 会 有 模糊 或 者 神秘 的 东西 存在 。 内 此 ,做 划分 的 工作 ,包括 修辞 术 会 和 
用 到 的 那些 划分 在 我 们 看 来 就 应 该 淮 武 的 和 临时 的 性 质 ,而 且 要 经 过 
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不 断 进 行 的 理 作 分 析 和 实际 检测 的 考验 。 无 可 置疑 , 苏 格 拉 底 关于 情爱 
的 这 个 长 篇 放 伴 给 我 们 留 下 了 对 灵魂 的 十 分 复杂 的 形 相 ,一 方面 体形 斋 
大 而 又 怪 模 怪 样 ,一 方面 义 告诉 我 们 ,在 我 们 的 灵 副 里 有 神 性 的 和 美的 品 
质 ,这 就 是 为 什么 我 们 会 欲望 美的 事物 。 促 发 我 们 行动 的 东西 复杂 , 郑 是 
因为 我 们 自身 复杂 。 有 灵魂 的 能 量 至 少 部 分 地 来 白 著 匹 泽 心 东 落 而 又 难得 
驾 取 的 马 。 我 们 灵魂 里 面 的 欲 日 同时 朝 荐 上 而 和 下 面 张望 

斐 德 详 听 完 苏 格 拉 底 的 此 二 篇 讲 侠 陶 醇 得 不 行 ,觉得 比 第 “简要 有 
多 美 就 有 多 美 , 而 旦 吃 不 准 日 西 阿 斯 是 冰原 意 贞 作 一 科 讲 辞 一 试 高 低 。 
斐 德 诺 说 道 , 无 论 如 何 最 近 有 政坛 人 物 责骂 日 西 阿 斯 ,说 他 是 个 专 旦 炮制 
文章 的 人 ,他 可 能 会 戒 掉 写 作 。 正 如 整个 ( 斐 德 详 》 的 对 话 周 由 剖 西 阿 斯 
的 一 篇 书 面 讲 辞 引起 ,对 话 的 第 -个 部 分 多 以 讲 娠 写 作 的 问题 为 开始 ,而 
最 后 部 分 主要 讨论 的 确实 就 是 写作 的 优势 和 钠 隐 ,结尾 时 提 到 一 个 比 日 
西 阿 斯 更 擅长 写作 ,也 更 有 智慧 的 供 索 移 拉 底 。 这 些 会 让 读者 去 思考 完 
成 这 简 对 话 的 耕 人 作者 其 实 上 活 动 及 其 认识 和 我 的 思索 。 

存 苏 格 拉 底 完成 这 箱 他 含 激情 的 长 乔 讲 辞 之 后 ,随后 的 讨论 看 来 大 
体 上 都 是 在 理性 的 和 冷静 的 对 话 中 展开 的 。 探 询 修辞 术 , 将 它 当 作 一 站 
牛 话说 好 的 艺术 , 则 需 讨论 者 集中 地 详细 地 榨 讨 这 门 艺术 与 知识 的 关 
系 ;讨论 只 是 简单 地 涉及 修 苹 术 的 一 部 分 ,也 就 是 情感 诉求 的 问题 。 同 样 
地 ,由 习 见 所 要 的 人 的 美 引发 了 要 欲 的 亿 求 ,尔后 有 情人 再 次 欣赏 到 在 苍 
认 游历 时 看 见 的 真实 的 存在 ,这 样 的 一 幅 丙 卷 已 经 换 成 了 . 幅 新 的 画卷 : 
哲学 家 在 依据 自然 的 结构 将 事物 昌 人 大 的 类 别 ,或 者 将 一 件 或 一 类 的 事 
物 做 进一步 的 细 分 。 以 前 我 们 见 到 的 是 在 追求 美和 管 慧 上 神志 疯狂 的 有 
情人 ,而 现在 我 们 秃 到 的 是 “一 个 神智 健全 的 人 ”辛勤 地 做 着 这 些 咎 学 工 
作 。* 他 们 现在 做 的 “不 是 要 在 世人 面前 显得 能 说 会 道 ,而 是 为 了 得 到 
ee 力量 ,说 出 让 神 襄 欢 的 东 耳 ……”(273e) 。 林 过 ,随后 转变 了 调子 的 
万 有 讨论 还 是 在 先前 的 讲 适当 造 的 拟 围 中 展 并 的 。 苏 格拉 底 明确 地 把 末 
.者 联系 在 一 起 ,说 他 


喜爱 把 事物 拆 分 开 来 ,喜爱 把 事物 捏合 拢 玉 …… 而 且 和 如果 我 沉 
得 谁 有 能 力 看 出 事物 自然 地 演变 为 单一 的 事物 ,或 者 看 出 事物 自然 
地 演变 为 许多 的 事物 ,那么 我 就 会 追随 在 他 的 身后 ,仿佛 他 就 像 神 _ 
样 (266b) 。 


真正 的 振 学 生活 虽然 确实 是 占 妙 地 演讲 和 写作 能 够 达到 的 最 高 日 
标 , 它 仍 需要 从 这 篇 对 话 的 丙 个 部 分 里 面 得 到 视角 。 在 哲人 还 没有 成 为 
彻底 的 智者 之 前 ,他 们 的 工作 看 起 来 会 是 无 休 无 止 的 。 施 特 劳 斯 号 道 : 


不 过 ,他 们 的 生活 必然 地 伴随 着 爱 欲 ,得 到 爱 忽 的 支撑 ,也 因为 
有 了 爱 负 而 得 到 升华 。 坟 种 生活 因为 有 了 自然 的 郑 原 而 岂 间 生 辉 
《什么 是 政治 哲学 》， 1959 bp.40) 。 


斐 德 诺 喜 爱 讲 蔡 ,所 以 高 兴 地 听取 苏 格 拉 底 的 劝导 ,开始 探 询 因 了 什 
么 东西 可 以 写 出 一 篇 优美 的 讲 秤 ,或 是 相反 的 东西 。 苏 格拉 底 鼓励 韭 德 
诺 想 要 交谈 的 愿望 ,给 他 讲 了 蝉 的 故事 :从 前 ,这 些 个 蝉 本 来 都 是 人 ,成 天 
陶醉 在 新 做 的 音乐 时 ,只 顾 了 唱 , 吃 喝 全 忘 ,不 知 不 党 就 死 了 。 再 生 为 蝉 
之 后 ,他 们 还 是 成 天 价 唱 歌 , 不 吃 不 唱 , 临 死 的 时 候 向 纪 斯 报告 ,说 人 世间 
谁谁 纲 最 获 奉 他 们 ,在 音乐 创作 上 谁谁 谁 做 出 了 什么 等 等 。 不 过 ,因为 确 
实 没 有 必要 鼓励 斐 德 诺 奖 谈 和 倾听 ,所 以 苏 格 拉 底 讲述 这 个 故事 的 用 意 
必定 放 在 别处 。 他 说 道 , 讲 这 个 故事 是 要 做 个 防备 ,因为 他 认为 自己 和 斐 
德 诺 不 停 地 对 话 应 看 作 是 克服 鸭 蝉 催眠 的 胜利 ,应 呈 奥 德 赛 驶 过 塞 壬 歌 
声 的 胜利 。 那 些 鸣 蝉 不 是 哲人 ,不 是 那些 有 很 高 抱负 ,要 看 到 或 回忆 起 真 
正 的 存在 的 人 ,而 是 热爱 音乐 ,仅仅 因为 音乐 带 给 他 们 快乐 的 人 。 他 们 身 
上 没有 人 的 最 为 严肃 认真 的 精神 。 斐 德 诺 有 可 能 成 为 这 样 一 类 人 中 的 ~ 
员 ; 他 不 是 哲学 家 ,尽管 他 也 有 可 能 成 为 一 个 哲人 。 苏 格拉 底 完成 第 二 篇 
讲 辞 时 作 了 个 祈祷 ,希望 号 西 阿 斯 和 他 的 兄弟 坡 甚 马 库 斯 转向 哲学 ,这样 
斐 德 诺 就 再 不 会 犹 移 不 决 ,而 “会 完全 依据 自己 对 上 学 讲 矢 的 爱 决定 自 
已 的 行为 "(257b) 。 在 讨论 修辞 术 的 过 程 中 , 苏 格 拉 底 表达 了 希望 ;有 些 
论据 能 够 说 服 斐 德 诺 , 让 其 相信 ,事情 要 冰 述 得 充分 ,就 得 有 充分 的 哲学 
思考 (261a) 。 

在 《 斐 德 诺 } 里 面 讨论 修 辞 术 问题 时 , 苏 格 控 底 把 它 放置 在 一 个 更 宽 
学 的 意义 里 头 来 考量 ,这 一 点 上 不 同 于 《高 尔 吉 亚 》 里 面 的 那些 对 话 者 。 
依据 他 本 人 的 定义 ,修辞 术 是 “ 某 种 千言 谈 来 引导 灵魂 的 技艺 " ,不 仅仅 
在 法 庭 和 其 他 集会 场合 ,在 私人 范围 也 如 此 ,无 论 涉及 的 是 大 事 还 是 小 事 
(26la -b)。 然而 ,政治 修辞 术 在 《 斐 德 诺 》 之 中 占 了 重要 的 地 位 ;这 个 重 
要 地 位 首先 见于 苏 格 拉 底 与 韭 德 诺 之 间 的 不 同 认识 : 斐 德 诺 认为 “炮制 
讲 秤 的 人 "是 政坛 人 物 对 是 西 阿 斯 的 嘲讽 ; 苏 格 拉 底 认为 这 不 是 嘲讽 ,而 
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且 他 举 了 立法 考 的 关键 的 例子 。 政 褒 家 中 要 干 大 事 的 都 希望 自己 的 讲 辞 
能 够 流传 下 来 ,成 为 法 律 。 苏 格拉 底 援引 的 例子 确实 都 来 白 社 会 上 层 , 如 
日 库 苞 . 梭 伦 和 大 流 十 。 在 对 话 结尾 处 梭 伦 的 名 字 再 一 次 提起 ,而 这 时 苏 
格 抗 底 明 确 地 说 道 :他们 关于 写作 的 发 坝 应 该 告知 虽 西 阿 斯 和 其 他 讲 辞 
写作 者 , 告 制 荷 马 及 其 他 的 诗人 ,告知 梭 伦 及 其 他 写 出 讲 僚 就 能 叫做 法 律 
的 大 - 

讨论 的 大 部 分 篇 幅 还 是 用 来 探讨 创作 得 完美 的 讲 辞 的 ,无论 是 口述 
的 还 足 飞 而 的 。 苏 格拉 底 首 要 的 ,也 是 始终 如 一 的 观点 存 : 有 一 篇 好 的 讲 
辞 ,是 央 为 先 有 讲 辞 写作 者 对 所 探讨 问题 的 真知 灼 见 的 认识 。 这 篇 讨论 
每 隔 一 段 时 间 会 插 进 斐 德 诺 讲授 的 有 关 当 世 修辞 术 的 知识 。 苏 格拉 底 表 
明 自 己 在 修 芒 术 上 面 了 解 的 知识 不 少 于 斐 德 诺 的 。 苏 格拉 底 提 到 ,在 荷 
马 的 大 物 之 中 ,有 的 担当 的 就 是 修辞 家 的 角色 ,而 斐 德 诺 则 指出 这 些 人 在 
当世 的 就 是 高 尔 吉 亚 、 戚 拉 绪 马 志 斯 或 者 起 俄 多 洛 ; 后 来 斐 德 诺 还 识别 出 
来 自 普 罗 塔 区 拉 的 修辞 技巧 。 但 是 , 苏 格 拉 底 提 到 更 多 的 修辞 家 的 名 字 ， 
而 且 还 两 次 (260d and 272d) 提出 有 利于 当世 的 修辞 术 观 点 ,不 利于 自己 
立场 的 论据 ,尽管 读者 很 可 能 以 为 是 从 斐 德 诺 那里 听 来 的 。 

斐 德 诺 提 到 , 听 说 修辞 家 不 必 对 正义 的 、 善 的 和 美的 事物 有 知识 ,只 
需 了 解 事物 在 大 众 眼 里 可 能 是 什么 样 的 就 行 ,至 于 究竟 是 什么 作 判 断 的 
还 是 大 众 。 苏 格拉 底 很 容易 地 让 斐 德 诺 看 得 明白 ,在 对 事物 没有 了 解 的 
时 候 去 做 劝导 工作 ,可 能 产 乍 苋 廖 的 和 有 害 的 后 果 。 不 过 ,他 又 从 修辞 术 
里 面 找 来 对 此 给 予 反 驱 的 论点 ,而 这 依据 斐 德 诺 感觉 来 看 是 正确 的 。 修 
嫩 术 不 强迫 无 知 的 人 学 习 修辞 术 。 大 要 先 获 得 知识 ,而 后 学 习 修辞 术 ; 不 
过 关键 问题 是 ,没有 修辞 术 , 无 论 身上 有 多 少 其 他 的 知识 ,人 们 还 是 不 能 
去 做 巧妙 的 劲 导 工 作 。 以 修辞 术 和 知识 彼此 分 离 这 样 的 概念 为 背景 , 苏 
格拉 底 毅 述 了 这 样 的 观点 :做 劝导 工作 ,引领 人 的 灵魂 走向 我 们 要 它 去 的 
地 方 ,是 从 利用 事物 间 的 相似 性 人 手 的 。 但 是 ,那些 最 善于 发 更 和 利用 事 
物 间 的 相似 性 的 人 就 是 了 解 事物 真相 的 人 。 
斐 德 诺 现在 放下 心 来 ,因为 苏 格 摘 底 开始 用 具体 的 例子 了 。 说 到 有 
的 事物 如 铁 和 银 ,我 们 头脑 里 想到 的 是 很 清楚 的 、 丰 会 混淆 的 东西 ,但 是 
谈 到 其 他 的 事物 如 正确 和 美好 ,我 们 的 看 法 就 不 一 致 了 。 我 们 更 易于 受 
他 人 蒙骗 ,而 且 修 薛 术 在 世 大 遇 到 有 争议 的 问题 ,尤其 是 情爱 之 类 的 问题 
时 愈 发 有 了 力量 。 五 妙 地 劲 导 一 开始 理 当 对 一 些 概念 作出 合适 的 定义 ， 
苏 格 拉 底 头 一 篇 讲 蔡 是 这 样 做 的 ,只 西 阿 斯 的 没有 这 样 做 。 它 同 样 也 未 


遵守 展开 议论 所 必需 的 顺序 ,因此 不 是 -个 真正 的 整体 。 苏 格拉 底 ( 把 
现 篇 讲 秤 看 作 一 个 整体 ) 拿 出 了 表达 了 相同 观点 的 总 揪 性 的 定义 ,然后 
依据 事物 的 自然 结构 将 它们 细 分 开 来 。 苏 格拉 底 承 认 , 自 已 卖 爱 把 事物 
拆 分 开 去 又 合并 揽 米 为 的 是 既 能 够 说 话 又 能 够 思考 "。 他 把 那些 能 够 
做 这 样 的 事情 的 人 叫做 辩证 家 。 

劳 格拉 底 问 斐 德 诺 , 这 样 的 能 力 是 否 就 是 起 拉 绪 马 堆 斯 和 其 他 人 教 
授 的 讲话 艺术 ? 斐 德 诺 回答 说 ,我 倒 觉得 ,你 称 刚才 描述 的 那 类 和 东 西 为 辩 
证 的 蛮 潜 党 ;可 是 ,我 觉得 , 那 修 苹 术 咱 们 似乎 还 没 隶 着 。 尽 管 这 样 说 , 翡 
德 诺 似乎 心中 已 经 装 下 了 修辞 书 上 教授 的 所 有 技巧 ,而 苏 格 拉 底 也 列举 
了 很 多 实例 说 明 如 何 运用 那些 东西 。 苏 格拉 底 将 修辞 术 和 医学 ,悲剧 和 
音乐 放 在 一 起 比较 , 想 计 斐 德 诺 由 信 ,那些 零碎 的 知识 只 是 修 苹 艺术 人 门 
要 求学 的 内 容 ,或 者 是 要 借用 的 工具 ,而 不 是 修辞 术 本 身 。 斐 德 诺 问 到 如 
何 才能 真正 学 得 修 姑 术 ,做 好 劲 导 的 工作; 苏 格 拉 底 回答 说 ,得 到 这 些 技 
巧 要 车 人 的 天 性 ,要 车 后 天 习 得 的 知识 和 实践 。 苏 格拉 底 拿 来 伯 利 克 其 
斯 跟 阿 拉 充 萨 苑 拉 交 往 的 例子 ,说明 伯 利克 坦 斯 学 得 的 重要 知识 , 养 成 的 
高 尚 情操 ,还 有 对 自身 完善 的 期 阶 ,都 来 自 那 个 源头 。 真正 的 修辞 艺术 当 
能 抓 住 灵 魂 的 本 质 , 而 无 论 它 是 简单 形式 的 述 是 复杂 形式 的 ; 当 能 知晓 自 
己基 做 什么 的 ,面临 什么 困难 ; 当 能 明白 有 哪 几 类 的 讲 辞 和 灵魂 及 其 彼此 
之 间 的 影响 。 搞 修辞 术 的 人 必须 学 会 旭 何 识 旭 自 己 面 对 的 不 同类 型 的 
事物 。 

完成 这 项 任务 既 耗 时 又 费力 。 苏 恪 拉 底 问 辈 德 诺 是 否 有 捷径 可 走 ， 
而 斐 德 诺 一 下 子 还 想 不 起 来 。 然后 , 苏 格 接 底 搬出 从 泰西 阿 斯 那里 借 来 
的 观点 :关于 事物 真相 的 所 有 知识 并 非 部 是 必需 的 ; 劲 导 工作 成 败 与 否 要 
看 我 们 的 话 在 众人 听 来 可 信 度 是 否 很 高 。 斐 德 诺 承认 这 确实 是 那些 修辞 
家 说 的 话 ,而 且 还 记 起 他 和 苏 格 拉 底 先前 提起 过 这 个 话 头 。 苏 格 拉 底 说 
道 ,听众 觉得 我 们 说 的 大 有 可 能 就 是 卓 实 , 那 么 我 们 的 话 动 导 力 就 大 , 因 
为 话 里 享 的 内 容 和 真相 相似 ;但 是 ,他 们 在 先 已 经 表明 ,了解 真相 的 人 才 
最 抛 长 发 现 和 利用 相似 性 。 训 不 奇怪 ,还 需 走 上 一 段 艰辛 而 漫长 的 研究 
之 路 ,为 的 是 做 大 事 , 往 大 的 地 方 说 ,做 让 诺 神 满意 的 事 。 这 样 , 苏 格 拉 底 
和 斐 德 庄 之 间 的 讲 辞 讨论 最 后 又 同 到 诸 神 陡 里 ,又 把 美妙 的 讲 辞 与 实现 
爱 欲 的 最 高 目标 联系 起 来 。 

除了 具备 对 相关 真相 的 了 解 并 且 能 够 将 相似 的 真相 呈现 出 去 ,修辞 
的 艺术 还 要 求 我 们 了 解 人 的 灵魂, 了 解 娜 -类 的 讲 余 或 观点 打动 哪 -类 
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的 灵 玩 。 一 旦 我 们 了 解 要 讨论 的 问题 ,修辞 术 就 能 够 发 挥 大 的 作用 ,而 卫 
它 的 效力 随 着 我 们 对 听 者 的 灵魂 认识 加 深 而 增长 。 这 样 说 来 ,修辞 术 的 
实践 活动 最 丰富 地 汇聚 知识 .最 强烈 二 隶 集 效能 ,是 在 讲演 者 面 对 另 一 个 
人 之 时 ,因为 此 时 演讲 者 对 听 者 的 灵魂 了 解 得 足够 深入 ,能够 把 那些 最 适 
合 芒 导 单 个 人 的 讲 巷 拿 来 为 用 。 这 似乎 就 是 理想 的 苏 格 拉 底 式 的 劝 。 
我 们 是 否 想到 苏 格 拉 底 谈论 这 种 方式 的 特点 是 在 《高 尔 吉 亚 》 里 面 和 坡 
得 斯 讨论 时 ,而 那 时 他 排除 了 很 多 的 听众 ,只 让 单个 的 对 话 者 参与 到 对 话 
活动 中 并 成 为 这 种 劲 导 方式 的 见证 人 ”我 们 是 否 想到 苏 格 拉 底 在 颂扬 情 
爱 的 长 篇 讲 辞 里 用 上 的 有 情人 对 所 爱 的 人 抒发 的 哲理 ? 

若 以 这 样 的 方式 做 劝导 工作 ,我们 还 有 可 能 做 一 大 群 听众 ,比如 政治 
集会 上 的 听众 的 劝导 工作 吗 ? 很 显然 ,对 听众 的 灵魂 我 们 不 再 有 先前 说 
到 的 完全 而 准确 的 了 解 ,也 不 再 能 够 有 审 全 的 策应 。 现 在 来 讲 适合 听众 
的 灵 绵 ,只 能 是 采取 更 加 粗放 的 方式 了 。 也 就 是 说 , 修 秤 家 不 能 够 对 听众 
单个 地 做 分 析 ,而 要 盘算 讲演 如 何 能 够 适合 一 定数 量 的 听众 和 若干 类 别 
的 灵魂 ,如 在 《 王 制 》? 里 面 见 到 的 三 .五 类 人 群 或 者 《 斐 德 诺 》 里 面 的 九 个 
或 十 一 个 等 级 。 因 此 ,公共 演讲 这 类 苏 格 拉 底 不 愿 为 之 (如 在 《高 尔 霄 
亚 》 里 面 ) 的 事情 ,尽管 仍 是 演讲 人 表现 自己 了 解 听众 并 巧妙 地 劝导 他 们 
的 事情 ,但 在 这 时 掌握 的 有 关 听 众 的 情况 和 那个 听 者 独处 时 相 比 要 粗略 
一 些 。 苏 格拉 底 着 重 指出 ,可 能 真 的 有 让 我 们 巧妙 如 驭 的 修辞 术 , 包 括 针 
对 大 从 集会 的 政治 修 群 术 。 他 赞扬 们 利克 勒 斯 可 能 是 最 优秀 的 修辞 术 实 
习 生 ,这 与 他 在 《高 尔 吉 亚 》 里 而 批评 此 翁 ,说 他 没有 真正 的 治 同 术 或 者 
修辞 术 大 不 一 样 。 由 更 大 一 些 ,更 周 定 一 些 的 听众 造成 的 问题 ,在 诵读 书 
而 讲稿 的 时 候 会 显得 十 分 尖锐 , 央 为 演讲 人 不 知道 要 向 谁 讲话 ,而 旦 书 而 
讲稿 往往 是 把 同一 件 事情 告诉 所 有 的 人 。 再 者 ,一 遇 到 有 听众 提问 ,演讲 
人 就 讲 不 出 新 鲜 别 致 的 东西 拓 展 或 者 维护 自己 的 观点 ,而 只 能 重复 漂 计 
过 的 东西 。 

讲稿 作者 的 活 的 思想 要 比 在 讲稿 中 或 者 在 任意 一 次 的 口头 讲话 中 伟 
递 的 更 好 、 吏 准确 ,也 更 全 面 ;确实 也 是 ,把 忠 想 用 笔记 录 下 来 并 不 能 增添 
作者 没有 的 知识 。 但 是 ,写作 有 它 的 火 优 ， 格拉 底 执 意 要 斐 德 诺 请 读 
呈 西 阿 斯 书面 的 讲 共 就 提醒 了 我 们 这 一 点 。 无 需 多 言 ,写作 可 以 传递 作 
者 的 思想 ,更 确切 地 说 ,传递 讲稿 中 哪怕 再 复杂 的 思想 而 不 会 起 变化 。 这 
个 优点 我 们 见得 最 多 的 和 感受 最 强烈 的 是 在 成 文法 之 中 。 在 柏拉图 自己 
写 的 那 本 论述 法 律 的 书 里 而 ,对 话 考 理所当然 地 认为 ,不 仅仅 是 法 律 本 


身 , 而 且 那 些 起 劲 导 和 教育 作用 的 开场 白 都 应 当 书写 下 来 。 里 面 还 有 对 
话 者 站 在 神学 的 立场 上 长 时 间 争 辩 说 ,那些 关心 人 的 事情 的 神 是 有 的 。 
而 针对 这 样 的 背景 , 那 位 可 能 成 为 立法 者 的 克 雷 尼 阿 斯 谈 到 了 书写 的 优 
点 :尽管 那些 神学 论点 我 们 觉得 牛 朴 和 难 仅 ,但 如 果 把 它们 书写 下 来 我 们 
就 可 以 多 次 返 同 到 它们 之 中 , 求 得 更 好 的 理解 (柏拉图 ,法 义 》891a) 。 

各 种 著述 并 不 能 增加 我 们 记忆 的 能 力 ,它们 给 予 我 们 -~- 些 提示 之 物 ， 
这 是 苏 格 拉 底 讲 的 埃及 故事 告诉 我 们 的 。 但 是 依照 苏 格 拉 底 讲 的 其 他 故 
事 ,也 就 是 那些 讲 灵 魂 不 死 , 或 把 知识 当 作 记忆 的 神话 或 比喻 ,我 们 不 妨 
认为 ,那些 提示 之 物 对 我 们 追求 知识 基 有 很 高 价值 的 。 至 于 说 到 书写 的 
东西 反 反 复 复 地 重复 同样 的 内 容 ,我 们 应 当 这 样 考虑 ,这 个 特点 和 我 们 前 
面 说 过 的 书写 的 主要 好 处 密 不 可 分 , 当然 内 容 得 是 字 真 句 确 的 。 但 是 可 
以 肯定 ,在 有 的 人 的 写作 方式 下 情况 不 同 了 。 苏 格拉 底 看 得 明白 ,一 个 文 
本 的 字面 或 表面 意义 和 它 的 内 部 意义 之 问 有 差距 。 央 此 ,在 & 王 制 》 蠕 面 
苏 格 拉 底 提出 , 它 的 隐 含 意义 要 到 诗人 讲 的 诸 神 的 故事 里 面 才能 找到 
(378d) 。 而 且 , 在 色 诺 代 的 《会 饮 }》 里 而 (3.7) 苏 格拉 底 又 提出 , 勤 于 思 
考 问题 的 读者 理解 荷 马 作品 内 部 意义 之 好 , 胜 过 那些 典型 的 吟唱 诗人 、 
无 群 ,认真 研读 柏拉图 对 话 的 读者 大 多 都 可 以 感受 到 ,在 阅读 时 几乎 都 能 
与 文本 对 话 :读者 可 以 提出 反对 意见 ,尝试 寻找 可 能 的 答案 或 解释 ,这样 
便 可 以 更 深 人 地 理解 柏拉图 思想 。 做 这 样 的 文本 研读 工作 ,一 个 关键 是 
看 清楚 它 如 何 或 拿 什么 把 苏 格 拉 底 评价 好 的 讲 侠 的 标准 树立 起 来 ;也 就 
是 说 , 它 如 何 成 其 为 一 个 仿佛 如 生命 体 的 整体 ,各 个 部 分 彼此 之 间 以 及 与 
整体 融 治 地 联系 在 一 起 ,这 样 的 安排 不 是 杂乱 的 , 面 是 有 序 的 ,体现 了 意 
义 和 目 的 。 

写作 在 我 们 妥 里 可 以 是 极为 严肃 的 事情 ,只 要 我 们 不 再 记得 ,作者 的 
思想 必定 胜 过 用 文字 表述 的 东西 。 写作 有 极 大 的 魅力 ,可 以 引导 世人 把 
它 供 在 极 高 的 位 置 上 。 受到 写作 如 此 大 的 魅力 的 吸引 是 一 种 失去 理智 的 
行为 , 美 似 于 那些 蝉 类 在 音乐 里 陶醉 得 不 行 , 忘 了 还 有 更 重要 的 事 倩 要 
做 。 但 是 ,考虑 到 人 的 思想 本 身 就 比 写作 地 位 要 高 ,写作 者 的 地 位 其 实 还 
是 很 高 的 ,不 仅 能 够 桥 示 我 们 ,而 吕 还 能 提示 所 有 和 我 们 做 普 同 样 工作 的 
人 人。 如果 作 者 得 到 的 知识 多 过 笔 端 文字 的 表述 ， 此 白 己 的 文章 受 惠 于 
自己 的 还 寿 推 理 和 大 到 的 知识 ,而 且 自己 的 活 的 知识 还 让 写作 的 东西 相 
形 见 撕 ,都 么 无 论 我 们 这 里 谈论 的 是 他 写 出 的 讲 侠 .诗歌 还 是 法 律 ,他 都 
该 因为 自己 最 为 看 重 的 那 件 事 情 得 到 相应 的 名 分 。 苏 榜 拉 底 说 道 , 可 以 
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把 这 导 人 叫做 哲学 家 什么 的 。 不 过 , 若 他 最 看 重 的 是 自己 的 写作 ,而 且 出 
来 的 作品 又 是 他 藉以 得 到 世人 尊敬 的 东 两 ,那么 不 妨 称 他 为 “诗人 、 讲 秤 
镍 者 ,或 法 律 起 草 者 " 。 在 《 商 尔 吉 亚 》 里 面 , 苏 格拉 底 说 道 , 诗 去 掉 里 面 
的 节拍 和 音乐 就 成 了 一 篇 修辞 竹 究 的 讲 嫩 。 在 《会 饮 》 的 结尾 处 , 苏 格 拉 
底 迫 使 阿里 斯 托 芬 和 阿 伽 通 同意 ,同一 个 人 既 能 写 翡 剧 诗 , 也 能 写 喜 剧 
诗 。 这 里 , 苏 格 拉 底 想 要 说 的 是 ,所 出 好 的 讲 辞 和 论辩 优美 的 诗歌 和 正 
义 的 法 律 的 也 有 可 能 是 同一 个 人 一 哲人 。 
最 能 够 证 明 这 名 话说 得 在 理 的 东 逢 便 是 柏拉图 的 全 部 著述 。 
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【 取 色 列 ] 吉 利 稳 等 
张 文 涛 渗 


【编者 技 ] 在 柏拉图 的 《 斐 德 郑 》 中 , 苏 格 拉 庶 以 辩证 法 来 抵制 支配 当 
时 数 育 领域 的 " 修 苦 术 "并 提出 了 这 样 的 看 法 :为 了 灵魂 的 美好 ,写作 才 
是 值得 严肃 认真 去 做 的 事情 ,否则 , 产 文 午 坚实 在 不 是 好 事 。 为 了 灵 形 的 
美好 而 写作 ,写作 者 首先 得 认识 何 为 美好 的 灵 弄 一 《 意 德 若 》 中 的 其 格 
拉 谨 实说 了 对 这 一 问题 的 看 法 ;其 次 ,写作 者 还 得 掌握 写作 技艺 ,对 此 ， 
《 烛 德 若 》 中 的 苏 格 拉 底 也 谈 了 自己 的 看 法 。 可 是 , 苏 格 拉 感 毕 竟 设 写 
作 ,我 们 无 从 着 到 苏 站 拉 底 自己 如 何 写作 , 仅 能 从 他 药 最 善于 写作 的 两 位 
大 弟子 ( 档 拉 图 和 笃 诺 苏 ) 那里 得 知 " 苏 拘 拉 庶 式 的 "写作 典范 一 “关于 
粕 拉 图 和 色 诺 蕉 的 写作 技艺 , 施 畦 劳 其 分别 写 过 不 止 一 本 书 , 可 见 其 重视 
程度 。 在 写作 据说 已 经 "闪失 良 知 "的 当今 民主 时 代 , 回 到 柏拉图 的 写作 
艺术 问题 , 当 是 教育 业 正本 清 源 的 迫切 要 务 。 

以 色 列 吉 科 维 夫 大 学 哲学 系 教授 吉利 乞 所 著 The Platonie Odyssey 一 
书 , 从 哲学 和 文学 的 双重 角度 米 探 讨 《 丰 多 》 的 写作 艺术 ,有 助 于 我 们 理 
解 柏拉图 的 写作 艺术 因 篇 幅 所 限 , 这 里 译 出 的 仅 三 个 部 分 :1 前言 ; 构 
述 全 书 结构 (从 而 我 们 可 以 了 解 作者 的 意图 );2, 导 论 : 提 出 《 斐 多 》 的 并 
本 问题 :哲学 的 Charismos( 分 离 ) 困境 及 其 克服 的 可 能 性 ;3 结语 ;对 * 导 
论 "中 提出 的 问题 作出 回 莹 一 一 问题 的 关键 在 于 :认识 灵魂 的 美好 与 写 
作 技艺 的 关系 ,换言之 ,在 析 拉 画 那 星 , 如 何 写作 与 如 何 才能 认识 到 灵 弄 
的 美好 是 分 不 开 的 。 
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【 译 按 】 本 文 为 吉利 抛 所 著 The Platonie Odyssey 一 书 的 前 言 .导论 和 
结语 。0Odyssey 一 词 源 于 苟 马 的 史诗 Odyssey(《 奥 德 赛 》) , 意 为 历险 或 冒 
险 性 的 漫游 ,在 十 利 德 的 书 中 是 一 个 极为 重要 的 关键 词 。 吉 利 德 认为 , 相 
拉 图 的 《 斐 多 》 乃 有 意 上 与 荷 马 《 奥 德 赛 》 相 对 抗 、 竞 争 之 作 ,柏拉图 的 Phae- 
do 可 以 看 作 他 自己 的 Odyssey; 如 果 说 荷 马 的 Odyssey 中 发 生 的 是 外 在 性 
的 历 叭 (Odyssey ) ,柏拉图 的 Paedo . 邑 柏 拉 图 的 Odyssey 中 发 生 的 , 则 是 
内 在 的 \ 肉 心 的 历险 一 一 精神 的 历险 (Odyssey) 。 所 以 , 书 名 The Platonic 
Odyssey 可 译 为 柏拉图 的 "( 精 神 ) 漫 游 " (精神 ) 历 险 " 或 “精神 之 旅 " 
等 ,正文 中 便 采 取 了 诸如 此 类 的 译 法 ;但 书 名 The Platonic Odyssey 译 为 
“ 栖 拉 图 的 奥德赛 "奥德赛 三 字 未 加 书 名 号 ) ,总 在 醒目 地 突显 作者 的 上 
述 看 法 -一 柏拉图 有 意 与 荷 马 对 抗 竞争 。 

吉利 德 的 这 本 书 , 被 业内 人 士 视 为 对 柏拉图 《 斐 多 》 颇 富 创见 的 研 
究 一 通过 怡 切 展现 这 篇 对 话 的 戏剧 结构 来 考察 其 中 的 哲学 论点 。《 斐 
多 》 绝 非 教 条 式 的 报告 ,因为 , 档 拉 图 笔下 的 苏 格 拉 底 并 未 枯燥 地 讨论 形 
而 上 学 ,他 的 辩证 法 体现 在 与 他 人 一 起 的 生活 行为 当中 一 《 辈 多 》 中 苏 
格拉 底 与 所 有 人 一 样 ,得 为 死 做 准备 ,这 种 准备 ,在 《 辈 多 》 中 的 苏 格 拉 尊 
看 来 ,就 是 对 永恒 真实 的 思考 ;柏拉图 的 使 命 ,是 要 通过 写作 让 苏 格 拉 底 
这 位 已 不 在 场 的 人 的 鲜 活 思想 莅 训 永 久 的 生命 。 本 书 作 者 吉利 德 则 力图 
展示 柏 科 图 如 何 运 用 诗 艺 来 实现 其 使 命 。 吉 利 德 践 行 了 作为 政治 哲学 的 
解释 艺术 , 它 如 同一 个 理解 立 旅 , 洁 次 展开 柏拉图 践 行 的 哲 思 的 诗 艺 一 
这 种 诗 艺 与 其 说 可 以 按 希 腊 的 戏剧 理论 和 实践 来 领会 ,不 如 说 ,只 有 通过 
诸 剧 的 形式 ,才能 充分 展现 出 苏 格 拉 底 以 其 生死 所 树立 的 粮 样 ,我 们 也 只 
有 通过 观看 这 出 苏 格 拉 底 的 临终 许 剧 , 才 可 以 领悟 他 的 教 海 。 因 此 , 当 吉 
利 德 一 再 担 及 《 裴 多 》 中 苏 阁 拉 底 踏 在 地 上 的 双 腊 所 具有 的 含义 时 ,他 是 
在 提醒 我 们 :戏剧 性 要 素 是 苏 格 拉 底 辩证 法 意义 的 重要 方面 。 

关于 《 裴 多 》 的 学 术 文献 已 经 非常 之 多 , 吉 简 德 善于 鉴别 和 吸取 材 
料 ,在 自己 解释 文本 的 过 程 中 对 文献 作出 敏锐 的 评论 。 最 值得 称道 的 是 ， 
作者 从 哲学 和 文学 的 交错 关系 角度 来 解读 《 斐 多 》, 以 此 展现 柏拉图 作品 
的 魅力 ,而 非 像 过 去 的 诸多 形而上学 解 经 家 那样 , - 头 闯 在 所 谓 “ 相 " 论 
之 中 。 
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前 言 


柏 拉 几 的 写作 技艺 已 获 广泛 承认 ,但 许多 研究 柏拉图 的 学 人 ,并 林 花 
太 多 的 精力 来 小 心 谨 愤 地 分 析 柏 拉 图 的 艺术 成 就 及 其 字里行间 的 哲学 
会 义 。 

比如 性 斐 多 》 就 是 一 篇 精心 写 就 的 戏剧 作品 ,值得 留心 阅读 。 它 具 
有 一 个 精心 构思 的 结构 ,每 个 细节 都 不 乏 含义 ,并 做 为 一 个 有 机 整体 服务 
于 整 篇 对 话 。 柏 拉 图 的 戏剧 天 份 与 其 哲学 才能 - 样 的 杰出 。 而 旦 , 柏 拉 
图 用 其 艺术 笔法 撒 绘 了 一 个 极为 紧要 的 涉及 其 分 离 困境 (aporetie separa- 
tion = eharismos) 的 若 学 问题 ,并 为 哲学 和 文学 开启 了 新 的 视野 。 

在 我 看 来 ,柏拉图 对 成 文言 词 ( written word) 的 批评 (比如 在 《 斐 德 
着》 和 《第 七 封 信 }》 中 ) 及 其 对 诗 的 攻 市 (在 《理想 同 )》 中 及 经 过 必要 修正 
后 在 《法 义 》 中 ) ,来 源 都 一 样 :认为 charismos{ 分离) 把 理 式 与 其 复 本 、 相 
似 物 或 影像 分 开 了 。 柏 拉 图 激烈 批评 那些 人 ,他 们 误 将 相似 物 或 复 本 看 
作 范 型 自身 ,将 现象 看 作 真实 、 终 极 实在 (reality)。 他 强调 ,我 们 不 能 把 
影像 ,比如 成 文 作品 或 一 个 戏剧 的 . 诗 的 再 现 ,看 作 是 实在 。 正如 必须 将 
诗 的 、 戏 剧 的 再 现 与 其 所 再 现 的 对 象 区 别 开 来 ,而且 前 者 必然 不 如 后 者 完 
满 , 柏 拉 疼 的 成 文 作品 ,以 及 一 般 而 言 他 的 朱 学 ,也 不 能 被 看 作 最 后 的 终 
裤 真 理 。 只 有 理 式 的 终极 实在 才 可 以 这 样 来 看 待 。 既 然 认 为 eharismos 
已 将 作为 范 型 的 理 式 与 其 成 文 .口头 或 诗 的 影像 分 离开 了 ,我 们 就 有 权 试 
着 为 其 措 建 桥梁 ,正如 柏拉图 所 尝试 的 那 举 。 环 认 了 这 个 charismos 后 ， 
柏拉图 可 以 尽 其 所 能 地 表 近 终 极 真 理 , 但 他 永远 也 无 权 把 他 的 有 限 渐进 
的 真理 当 作 最 后 的 终极 真理 。 他 注定 要 做 永 无 止境 的 努力 ,为 他 的 哲学 
与 终极 实在 间 那 不 可 跨越 的 鸿沟 措 建 恬 染 。 在 柏拉图 反复 尝试 弥合 那 将 
“真正 真实 的 ”实在 与 存在 (being) 之 最 低层 级 . 诗 的 影像 分 离开 来 的 
charismos 时 ,其 诗 的 成 就 不 容 忽视 一 一 柏拉图 的 精神 历险 包含 着 所 有 这 
些 哲 学 和 诗 的 努力 。 

在 下 面 的 篇 幅 中 ,我 将 探讨 柏 拉 同 哲学 中 的 分 离 问题 , 它 具有 木 可 如 
免 的 用 境 本 性 。 在 我 看 来 ,既然 柏拉图 未 能 在 哲学 上 解决 这 一 aporiaf 朵 
境 ) ,他 必须 转 而 借助 诗 .戏剧 的 尝试 来 挑战 分 离 问题 。 在 第 一 章 ,我 将 
基体 表明 ,柏拉图 如 条 把 他 最 具 创 造 力 的 对 话 《 辈 多 》 介 建 成 了 - -和 幕 独 特 
的 起 出 、 一 首 诗 的 代表 作 , 它 的 结构 有 机 而 对 称 。 有 & 悲 多 》 以 其 独 有 的 方 


柏拉图 的 写作 艺术 与 “分离 "问题 133 


式 ,体现 了 不 可 避免 机 涉及 柏拉图 的 charismos 的 哲学 困境 。 但 是 ,《 翡 
多 ?中 的 艺术 描绘 ,使 得 分 离 哲学 与 诗 .分 离 哲学 与 苏 格 拉 底 和 谈话 者 所 
生存 .交谈 于 其 中 的 现象 世界 的 那个 鸿沟 , 绝 无 容 身 之 处 。 在 《 斐 多 》 中 ， 
哲学 与 诗 和 谐 一 臻 ,亲密 无 间 地 交织 在 一 起 。 我 认为 《 斐 多 》 是 柏 拉 
诗歌 成 就 的 一 个 典范 个 案 , 具 有 极其 重要 的 暂 学 意义 。 

我 把 对 《 斐 多 》 戏 剧 艺 术 的 分 析 , 追 淹 至 柏 拉 周 关 涉 着 精神 历险 的 转 
向 ,这 是 一 个 内 心 的 历险 ,是 与 荷 马 之 二 险 的 竞争 。 根 据 亚 里 士 多 德 的 
《 诗 学 》, 戏 剧情 节 力 是 “悲剧 的 灵 璃 "。 它 亦 是 《 斐 多 》 的 本 质 特征 ,但 方 
式 殊 为 不 同 :《 斐 多 》 的 情节 是 一 种 内 在 的 戏剧 ,上 演 的 是 苏 格 拉 底 对 厌 
辩 症 (misology ) 和 死亡 狼 惧 的 战斗 。 这 一 英勇 的 战斗 ,内 在 地 发 生 于 谈 
话 者 们 的 灵魂 之 中 。 因 此 ,在 《 斐 多 》 中 ,柏拉图 创造 了 一 个 轩 新 的 戏剧 
行动 概念 , 它 不 是 外 在 化 而 是 内 在 化 的 ,是 一 种 心 内 而 非 心 外 的 行动 。 

一 般 而 言 , 柏 抗 图 的 辨证 法 访 程 是 一 种 内 心 历 险 , 一 种 精神 历险 。 在 
第 二 章 ,我 分 析 了 这 一 精神 历险 观念 的 来 源 , 以 及 它 对 许多 文学 .哲学 后 
裔 所 产生 的 “种 种 影响 "中 的 某 一 些 影响 (包括 乔 伊 斯 、 普 鲁 斯 特 ) 。 柏 拉 
图 的 夯 险 发 生 在 人 的 灵 并 中 , 灵 驱 的 自我 认 知 是 认识 任何 这 些 理 式 的 第 
一 步 。 这 一 辩证 法 历程 ,从 生来 就 实 存 ( existing ) 于 灵魂 中 的 理 式 印象 ， 
走向 独立 的 理 式 自身 一 这 就 是 回忆 (anamngsis) 所 关 涉 的 : 切 。 辩 证 
法 历程 起 始 于 灵 瑰 ,而 且 只 有 通过 "灵魂 之 腿 " ,不 可 匈 的 理 式 才能 被 把 
握 住 。 把 我 们 的 精神 视觉 指向 我 们 自身 的 psyche( 灵 魂 ) ,并 不 排除 理 式 
自身 的 独立 性 ,但 反之 则 是 可 能 的 。 关 证 法 历程 的 目标 ,是 要 到 达 读 媳 丁 
灵 玫 之 上 、 超 越 于 灵魂 之 外 的 地 方 。 但 是 ,这 一 历险 永 无 止 填 , 其 超 验 的 
目标 一 一 对 理 式 自身 的 认识 ,仍然 只 能 不 断 渐进 地 通 近 。 尽 管 做 了 无 尽 
的 努力 ,柏拉图 式 的 哲人 还 是 未 能 区 合 智 性 理 式 与 侍 俗世 界 的 分 离 。 

最 终 , 在 那 将 理 式 与 现象 生成 领域 分 离开 来 的 清 沟 上 搭建 起 桥梁 的 ， 
不 是 柏拉图 的 哲学 ,而 是 他 的 艺术 成 就 。 最 终 使 得 柏拉图 的 理 式 从 * 天 
上 "下 降 到 地 上 的 ,不 是 他 的 本 质 上 非 亚 里 士 多 德 式 的 哲学 ,而 足 对 其 站 
堂 的 诗 的 搬 绘 。 柏 拉 图 仍然 相信 他 自己 的 哲学 ,在 其 写作 艺术 实 晓 中 ,他 
实现 了 亚 里 十 多 德 式 的 愿望 ,从 “天 .F" 到 地 上 ,为 理 式 措 建 桥梁。 在 第 
三 章 , 我 将 表明 ,《 斐 多 》 的 戏剧 结构 和 诸多 细节 ,如 何 来 履行 所 谓 的 亚 里 
士 多 德 式 对 严肃 戏剧 . 亦 即 悲剧 的 要 求 。 用 诗 的 方式 来 说 ,在 柏拉图 的 哲 
学 与 其 戏剧 描绘 之 间 ,并 未 发 生 任何 分 离 。 
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柏拉图 哲学 中 的 Charismos{ 分 离 ) 问 题 


苏 格 拉 旗 这 个 角色 位 于 柏 拉 同 对 话 的 中 心 ,他 自己 就 深 深 地 卷 进 了 
柏拉图 哲学 自 始 鞋 终 试图 要 解决 的 核心 问题 。 这 就 是 试 网 克服 终极 实在 
与 现象 世界 这 两 个 “世界 ”之 间 的 Chirismos - 分 离 问题 。 根 据 { 泰 阿 泰 
德 》, 生 成 世界 这 个 感性 现象 领域 ,其 特征 可 以 说 就 是 赫 拉 克利 特 -普罗 
泰 戈 拉 讲 的 变化 性 ,流动 性 .多样 性 及 矛盾 性 这 些 * 法 则 ”。 这 是 一 个 完 
全 相对 的 世界 ,只 能 通过 doxa 即 意 见 和 或 然 律 来 认识 。 这 个 世界 中 ,有 
诗人 和 知 术 师 ,而 且 , 如 同 柏拉图 之 洞穴 ( 据 《 理 想 国 》 第 七 章 ) 中 的 办 秆 
们 一 样 ,我 们 也 被 因 禁 在 同样 一 个 地 方 。 另 一 个 终极 实在 世界 ,是 半 爱 利 
亚 派 的 (semi-Eleatic) 存 在 (being) 世界 ,是 理 式 的 领域 ; 理 式 是 绝对 清晰 
明白 的 知识 , 即 柏拉图 的 episteme( 知识 ) 。 这 是 一 个 真正 的 理智 世界 。 

从 亚 里 十 多 德 开始 ,很 多 人 认为 ,柏拉图 哲学 自身 不 能 解决 分 离 问 
题 。 所 以 ,在 他 们 看 来 ,分离 采 境 {the aporiai of the chirismos] 不 可 克服 。 
结果 ,理智 世界 这 个 我 们 在 其 中 发 现 感性 现象 世界 之 法 则 、 理 性 与 原因 @ 
的 世界 ,脱离 了 现象 世界 。 按照 柏拉图 的 法 则 自身 ,这 一 分 离 是 难以 挽回 
的 。 柏拉图 的 原 内 领域 与 其 结果 领域 间 的 鸿沟 ,就 好 像 他 的 哲学 中 被 据 
开 的 一 道 伤 口 。 他 追 于 无 奈 的 二 元 论 急 须 补救 。 所 以 ,柏拉图 强调 ,得 采 
用 后 续 步 骤 , 以便 使 哲人 在 正确 的 秩序 中 前 行 而 不 忽略 任何 - 方 。 在 
《会 饮 》 中 ,在 《理想 国 》 讨论 护卫 者 的 教育 时 ,以 及 在 《第 七 封 信 》 中 ,他 
都 指出 了 这 一 点 。 折 人 可 以 从 现象 层级 中 的 最 低 处 开始 , 即 从 影子 的 影 
子 . 最 低 的 影像 ,走向 存在 之 标尺 (阶梯 ) 的 最 高 阶段 。 但 是 ,仅仅 一 个 
词 exaiphnas( 突 然 ) 一 一 已 足以 显明 柏 拉 周 的 失败 :被 期 待 随 之 而 来 
的 那些 存在 与 知识 的 阶段 并 没有 如 期 而 至 。 只 有 “” 神 性 的 灵 咎 ”奇迹 、 


他 ”我 用 的 “原因 (eause)j” - 词 ,是 指 下 述 夫 而 上 党 的 原因 即 范 型 性 ,而 非 效 能 性 {e 盘 - 
eienD) ,生产 件 {(produerive ) 原因 。 参 R.S. Blaek, 柏 拉 图 的 《全 多 )$》( Piatos Phaedo，Londont 
Rougedge an Kegsan Paul，1955) -页 17 .180。 把 柏 拉 周 的 aitiat 原因 ) 译 成 英文 可 能 会 导致 一 些 
误解 , 参 Cregon Vlastos, 非 多 ?中 的 理性 与 原因 (Reason and Catuses in the Phnedo)[ 1969，, 见 
《 柏 近 图 研究 》( Piatonic Shudies，Prineetm 。Princeton Unaversity press,1973? ,页 76 -110。 但 我 俩 
疝 于 把 它 译 为 cause ,因为 柏 垃 陪 没有 更 好 的 选择 来 为 本 笨 与 现象 问 令 人 困境 但 又 不 可 或 向 的 
关联 赋予 特 往 ,尽管 二 者 之 问 是 分 离 (charisamos) 的 - 这 不 可 或 缺 的 关联 并 非 仅仅 是 多 辑 性 的 ， 
普 是 知识 论 和 本 体 论 的 。 梢 拉 图 的 理 式 不 是 物质 性 或 时 间 性 的 ,也 不 是 作为 动因 的 原因 ( cauwal 
agents) (前 扫 , 页 93 注 45 ,页 101 .1)04 -105) 理 虑 明 弛 不 创 生 或 制造 现 旬 引 界 。 
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“火花 "等 等 ,可 以 引导 上 人 走向 更 高 的 阶段 ,并 且 * 在 他 面前 [ 突然 ] 涌 现 
出 神奇 的 最 象 "(《 会 饮 》210e4 ,HC562) ;或 者 ; 


在 长 时 期 难听 关于 这 主题 的 教 和 用 ,与 其 紧密 相伴 之 后 …，…， 突然 , 像 是 
被 一 妊 跳 跃 的 火花 点 交 的 光 焰 , 它 在 灵魂 中 产生 ,并 随即 自我 持 存 下 去 。 
(第 七 封 信 》341c -d,HC1589) 。 


既然 柏拉图 的 囚徒 们 不 能 把 月 己 从 束缚 中 解放 出 来 ,在 既 没有 内 在 
声音 ,也 没有 疑问 采 境 使 他 们 的 思考 从 现象 世界 转向 终极 存在 的 情况 下 ， 
他 们 在 其 所 惜 恨 的 揉 救 者 - 哲人 的 迫使 下 (《 理 想 国 》 第 七 章 ,515e6 ， 
HC748) “被 迫 突然 站 起 身 来 "。 只 有 这 样 ,才能 使 他 们 在 洞穴 -一 -他们 
的 牢狱 一 一 的 阴影 中 , 转 过 身 来 。 

没有 词 比 “突然 "能 更 好 地 暗示 出 柏拉图 之 charismos 的 困境 、 困 境 本 性 。 
它 表达 币 了 从 现象 世界 到 终极 存在 世界 之 进 阶 序列 中 的 突 发 性 。 没 有 一 种 
系统 性 自然 性 的 演进 过 程 能 把 我 们 引 向 真实 的 法 则 与 真正 的 存在 原因 。 柏 
拉 图 需要 一 个 革命 性 的 东西 或 鲜 围 之 神 来 达到 这 一 目标 。 甚 至 ,现象 世界 中 
的 许多 明显 矛盾 与 我 们 感知 知识 的 不 完备 性 ,如 同 《 灰 阿 索 德 》 中 所 展示 的 那 
样 ( 冯 不 可 能 通过 现象 世界 自身 的 内 在 法 则 来 理解 现象 世界 ) ,也 不 能 把 我 们 
系统 地 引 向 现象 世界 的 真正 法 则 及 其 终极 原因 。 

二 上 世纪 头 二 十 年 中 ,对 柏拉图 分 离 问 题 (chsrismos) 的 否定 企图 ， 
已 遭 到 了 肖 里 (Paui Shorey) 、 切 尔 尼 斯 ( Harold Cherniss) 、 多 斯 (David 
Ross) 等 人 3 的 批评 。 切 尔 尼斯 坚持 系统 的 “统一 性 ”观点 ,认为 “从 最 早 


名 ”我 引用 的 版 木 是 汉密尔顿 (上 ，Hamiton) 和 项 恩 斯 (T faims) 编 的 《柏拉图 对 话 集 ( 含 
书信 )》( Te Coiketed Dielogues of Plate mnelading the Fetters ,Princeton， Princeton Unaaeraity Press ， 
1971){ 以 下 简称 HC) 。 方 插 导 中 的 词 是 我 加 上 的 。 【 译 按 并 得 多 》 引 文 的 中 详 , 按 作者 所 引 的 
贡 译 译 出 , 间 时 稚 考 了 水 建 益 (《 费 多 篇 》, 匈 区 译 《十 希腊 敬文 选 》, 北 京 ;人 民 文学 ,2000》 \ 杨 绛 
( 建 多 》, 沈 阳 : 辽 宁 人 民 ,2000) `\ 王 晓 朝 信 翡 才 简 》, 见 氏 译 《 柏拉图 合集》, 前 描 , 郑 一 ) 等 中 
译 . 

加 参 Harold Cherniss 尺 亚 里 十 多 德 对 柏拉图 和 学 园 的 批评 》( 4rirotes Prricism 中 Plate 
nd 抽 e 4cadengy ,The John Hopkins Universio Press,1944; New Yotk1962) (以 下 简称 ACPA) ,页 
206 -214; 罗 .0D. Ross 必 柏 拉 疼 的 理 式 论 》( Piatos tromr 听 ieas，Oxlord，Plarenden，1951) ,页 
226 - 228i Pani Shorey 必 柏拉图 吊 想 的 统一 怀 》( 74e Paey of Platos Torg 下 ，LUmiversity of Chicaga- 
Press,1903) ,页 27 -40,52( 尤 参 “ 趋 验 " 而 非 * 分离") ;Sherey 必 柏拉图 所 育 》( ahar Plaro Said， 
同上 ,1933)。 亦 参 C.J de Vogel, 柱 拉 图 与 柏拉图 主义 崩 思 3》KRetkinking Plate and Piatonism ， 
Tetden 1968) 页 6 -9 ,关于 “新 康德 七 义 唯心 论 与 契 验 存在 形而上学 之 间 的 若 斗 ", 问 上 页 6。 


26。 经典 与 解 称 2004 上 (5》 
的 对 话 一 直到 最 后 的 对 话 ~ 一 -因此 这 意味 着 一 直到 柏拉图 生命 的 终 
点 一 一 理 式 学 说 都 是 柏 拉 周 思想 的 基石 " -人 他 斌 为 ,从 其 早期 对 话 到 了 晚 
期 对 话 , 柏 拉 图 都 坚持 分 离 理 式 2。 对 此 我 颇 有 同感 。 尽 管 一 般 而 诗 , 亚 
里 二 多 德 关于 其 前 人 哲学 的 论述 的 可 靠 性 很 值得 怀疑 ,但 切 尔 尼斯 与 艾 
伦 (R,E. Allen) 都 并 未 质疑 亚 里 士 多 德 对 柏拉图 的 charismos( 分 离 ) 的 撕 
述 , 这 是 对 的 喧 。 我 认为 分 离 困境 乃 梢 拉 网 文本 中 的 一 个 基本 事实 , 敬 
然 , 则 我 们 都 不 会 怀疑 ,柏拉图 的 分 离 问 题 这 一 令 人 朵 感 的 事实 ,并 林 被 
亚 里 -上 多 德 的 批评 所 各 遇 。 说 亚 申 土 多 德 误解 了 柏拉图 的 学 中 的 这 个 基 
本 事实 , 令 人 难以 置信 。 这 是 亚 里 二 多 德 与 柏 拉 网 论争 的 焦点 问题 和 重 
大 分 歧 , 要 是 没有 它 , 亚 里 才 多 德 对 柏 拉 几 的 大 多 数 一 “就算 不 必 所 
有 一 一 批评 都 会 是 无 的 放 矢 。 

但 是 ,与 普 里 士 多 德 相 反 , 有 些 杰 出 的 档 拉 图 研 究 者 认为 ,柏拉图 哲 
学 在 总 体 上 或 至 少 在 晚期 9, 其 理 式 (“ 形 式 ") 并 莫 是 超 验 性 或 分 离 人性 
的 。 甚 至 ,对 这 种 解释 有 根 有 据 的 批评 一 依据 亚 里 七 多 德 批 评 柏拉图 
charismos 的 精神 ,将 分 离 归 诸 于 柏拉图 的 理 式 (也 是 后 来 《 蒂 迈 欧 》 和 《 斐 


凶 参 Barold Chemiss, 人 早期 学 网 之 恋 3( TUe Riadle ofeariy deademyr，New Yotk 1945) ,页 4 

令 同上 ,页 80, 页 103 注 100, 参 ( 智 术 师 }》249b8 ~ c5 ,25686 -9 汪 璇 砍 网 》27d - 28a,37d - 
38e,52a 放 斐 动 布 ?359a - c,61d ~-e， 

鲜 参 Chemiss,ACPA, 前 揭 iR.E,Alen, 柏 拉 图 的 《 涂 叙 弗 伦 \ 与 早期 形 区 理论 》( Piolos 
9phro and 坊 e Borlier Theom of Foms。 London and New York 1970) :页 130 -145。 

国 比如 ,Gail Fine,《 分 离 问 题 》( Separarion)， 见 DyRord Stedies i neieat Phalosopir ,2 
11984》 ,页 31 -37; 以 及 《内 在 性 问题 》( Poamanence) ,网 上 ,4(1986) ,页 7I -97 ;又 Jon Moline， 
《 梢 近 图 的 理性 论 》( Pinfoy Teory of Unidersdanding Madison，wise，qhe University of Wisconsin 
Press， 1981) 。 

包 参 6G.E.1.0wen, 落 近 欧 》 在 柏拉图 半 适 中 的 售 置 ( 了 pe Place gf pe 7ipaets 训 Piaios 
iaiogues ) ,网 Classical guarterfy,2(1953) ,页 79 95 圣 于 黑 多 的 所 谓 "放弃 * 双重 世界 ' 的 本 体 
论 ”, 或 亩 柏 拉 饼 在 Y 蓄 近 欧 》 后 的 晚期 本 体 论 中 改 弃 了 注 进 的 分 离 土 题 , 参 K.M. Sayre 儿 柏拉图 
的 晚期 本 体 论 :已 解 之 迹 ${ Piatos Fare Ontoiogr: 4 Riddie Resolord Princeton University Press ， 
1983) 。 亦 参 Henry Teloh,《 柏 拉 图 形而上学 的 发 展 》[ 1e Deaelapment of Piutos jetapisicr， 
Beanaylvania State University Press 1981) ,页 10 -13 ,171 一 218(《 昔 迈 欧 》 除 外) Roger A. Shiner 
的 《柏拉图 《 斐 勒 布 ) 中 的 知识 与 实在 》( Kouledge and Reapoy in Piatos Phizebus，Assen 1974) 认 
为 ,《 意 革 布 ?放弃 了 超 验 理 趟 论 。E. E. Benitez 的 # 柏拉图 《 斐 勒 布 》 中 的 形式 3( Formss in Piatos 
Pilebns ，Assen 1989 ) 则 认为 ,对 《 斐 勒 布 y 遇 言 ,不 应 接受 * 效 弃 " 这 个 "修正 主义 但 "论题 。 也 
可 参考 Sayre 和 Moline 之 间 的 论争 , 见 Churles L，Griswold 编 《 柏 拉 图 著 帮 和 柏拉图 读 解 》( Pia- 
Penic 了 ritinbs，Piatos readingz。 New 了 ork1988) 页 233 -246。 
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勒 布 》 中 的 ) 一 一 也 否认 分 有 考 与 其 理 式 是 相 分 离 的 这 种 非 对 等 关 
系 , 尽 示 了 分 有 者 (“ 复 本 "” “影子 " “影像 ”结果 ,等 等 ) 之 于 其 理 式 ( 形 
式 . 范 型 “原初 物 ”, 原 因 ) 的 依赖 性 ,它们 并 不 与 后 者 相 分 离 2。 另 一 方 
面 ,身体 与 心灵 的 分 离 却 是 对 等 的 ,至 少 从 《 斐 多 ?64c5 -8 .67al 来 看 ( 同 
前 注 ,页 190 - 191) 。 这 一 身 一 心 二 元 论 ,足以 使 柏拉图 的 哲学 遭遇 一 个 
典型 的 分 离 困 境 。 

在 我 看 来 , 柏 拉 同 的 分 离 问 题 具 有 了 琴 个 不 同 的 , 均 具 知 识 性 .本 体 性 
的 售 义 ;一 个 是 非 对 等 的 , 另 “个 是 对 等 的 。 第 - -个 傅 义 是 , 理 式 之 于 其 
实例 (instances) 是 独立 的 ,但 是 这 些 实例 在 知识 论 上 和 本 体 论 上 都 依赖 
于 理 式 , 由 此 ,二 者 的 关系 是 非 对 等 的 。 第 二 个 含义 是 , 理 式 是 超 验 物 , 它 
们 对 等 性 地 与 其 固有 的 实例 (immanent instances) 相 分 离 ,反之 亦 然 ( 比 
如 ,可 参 《 帕 默 尼 德 》130b2 - 3 ,1335 - 134e,159b6 -7)。 这 一 对 等 的 分 
离 ,指向 两 种 分 离 的 实体 ( separate entities) ,或 认识 对 象 ,它们 形成 了 两 
个 分 离 的 世界 , 即 ，“ 存 在 或 实在 世界 ”与 “生成 世界 " ,ousia( 实 体 ) 与 
genesis( 生成 ) ,理智 本 体 世 界 (noumena) 与 感性 现象 世界 ,等 等 。 柏 拉 岁 
分 离 问 题 的 这 两 个 含义 ,必然 是 一 体 的 ,这 一 事实 自身 ,又 导致 了 更 严峻 
的 困难 。 

《 帕 默 尼 德 》 中 的 两 次 第 三 者 论证 {the two Third Man Argoments) ,万 
第 二 次 ,其 作用 和 日 的 ,是 要 展现 出 分 离 问题 的 各 种 形式 。 第 三 者 论 让 
中 所 播 述 的 任何 阻止 .避免 .逃离 无 限 后 退 的 办 法 ,都 必须 归结 于 对 分 离 
困境 的 接受 。 因此 ,对 致命 的 后 退 问 题 的 任何 可 能 性 解决 ,都 不 可 避免 地 
导致 难以 解决 的 分 离 问题 。 事实 上 ,在 第 二 次 第 三 者 论证 后 ,柏拉图 的 帕 


全 参 ylastos, 析 拉 网 的 分 离 问题 )(" Separation” in Pioto) , 见 Dord Studies 训 dmcient Phi- 
Hesophy ,5(1987) ,页 187 - 196。 但 Ylastos 承认 chnrsmus 问题 ,因为 据 他 说 以 贴 默 天 德 》 记录 的 
是 真诚 的 困境 ” ,在 那里 * 柚 拉 疼 现在 吕 经 意识 到 了 他 此 前 所 轻视 的 阿 题 的 严重 采 鸡 性 "( 而 
192 , 注 16) 。Vlaste* 展示 出 ,在 中 期 对 话 信 建 多 》 《理想 国 》 《会 饮 )》) 中 ,在 帕 软 尼 德 》 中 ,以 
及 在 《 立 近 欧 ?{5le,d) 中 , 当 柏拉图 上 称 "形式 依 其 自 身 醒 存 在 " 时 ,他 是 指 “ 形 式 是 分 离 性 地 
(chmris) 存 在 的 "。 在 4《 帕 默 尼 德 ) 中 的 第 -者 论 这 》( FUe Tird Wan ament im 抽 e Parmenides ， 
见 Posophical Repiez ,63{1954) ) 中 ，Ylastos 令 人 信服 地 展示 出 ," 亚 里 十 多 德 在 其 自己 的 第 二 
者 论 让 中 ,如 同事 实 上 在 他 其 余 大 多 数论 争 中 一 大 ,把 形式 的 :分 离 问 题 ， {eharismos) 弄 成 了 析 
拉 图 理论 中 最 为 令 人 不 快 的 一 面 ,他 这 样 做 , 择 少 从 柏拉图 的 这 个 文本 [《 由 默 尼 德 》130b] 来 
帮 , 二 有 充分 理由 的 "( 何 上 ,页 333) 。 后 来 在 《 翡 勒 布 ?( 比如 在 15h-e) 中 ,柏拉图 崩 次 强调 了 
chariamos 的 用 难 ,几乎 完全 按照 的 是 # 帕 默 尼 德 9》130e - 131e: “但 是 .作为 一 个 问题 , 它 继续 给 自 
己 带 来 极 大 的 困难 ,而且 ,他 不 得 不 继续 为 其 寻找 答案 "( 同上 ,345) ， 

介 Vlastos,( 柏 拉 轩 的 分 离 问 题 ) ,前 描 ,页 190 。 


138 。_ 歇 与 解释 2004 总 (5) 


默 尼 德 立 即 如 此 重申 了 分 离 图 境 : 


所 以 你 看 , 苏 略 拉 底 …… ,认为 它们 是 作为 仅仅 依赖 其 自身 的 形式 而 
实 存 着 [eidg oata aata kath”hautaj, 这 会 遇 到 多 大 的 困惑 [aporia] 恒 ? 
(133a8 -9,HC927) 


两 次 后 退 论 证 的 框架 即 是 分 离 主 题 (130b - d,133e - 135b) ,要 是 我 
们 想 理解 它 , 就 得 一 直 记 件 这 - -点 。 在 132b4 -5 中 ,通过 假设 “这些 形 
式 中 的 每 一 个 都 是 一 个 思想 ,除了 在 心灵 [en psydhais ] 中 ,不 能 恰当 地 实 
存 于 任何 地 方 "(HC926) , 苏 格 拉 底 可 能 暂时 放弃 了 它 ,但 是 , 帕 默 尼 德 
马上 就 使 他 重新 采纳 了 这 一 分 离 主 题 。 进 一 步 ,如 康 福 德 ( Comford) 之 
后 的 柏拉图 研究 着 一 般 都 接受 的 那样 ,在 130b4 这 里 , 帕 默 尼 德 复活 了 
《 斐 多 》 中 以 下 二 者 间 的 区 分 :国有 的 特性 ( 比如 我 们 所 具有 的 相似 性 ) ， 
与 超 验 的 理 式 (分 离 地 、 独 自 地 实 存 普 的 相似 性 自 身 ) 。 

第 二 次 后 退 论 证 (第 二 次 第 三 者 论证 《由 默 尼 德 )132d1 - 133a7 ) 候 
定 ,相似 物 都 分 有 同样 的 特性 ,在 这 一 点 上 它们 是 相似 的 。 只 要 这 一 特性 
是 周 有 的 ,就 是 说 ,是 与 任何 这 些 事物 不 相 分 离 的 ,就 根本 设 有 任何 困难 。 
噬 然 共有 的 ( common) 特 性 是 同 有 的 ,就 不 可 能 会 有 后 退 。 一 般 而 言 , 原 
初 物 与 复 本 间 的 关系 同样 如 此 。 相 似 性 与 同一 性 不 是 一 回 事 。 尽管 我 在 
镜 中 的 映 象 与 我 的 验 明 显 不 是 一 问 事 , 但 它们 仍然 是 《对 等 性 地 ) 相似 
的 ,就 是 说 , 它 是 我 的 脸 的 映 象 ,而 不 是 其 他 某 人 的 。 而 日 这 是 一 个 真实 
可 靠 的 映 象 。 现 象 世界 由 的 原初 物 与 复 本 ,尽管 它们 之 间 有 种 种 差异 , 仍 
然 分 有 着 同样 的 共有 特性 ,这 些 特性 暗示 了 它们 的 相似 性 。 因 此 ,现象 世 
界 中 一 个 原初 物 的 现象 复 本 ,可 以 被 看 做 是 真正 的 、 真 实 的 .可靠 的 。 比 
起 同一 性 (identity ) ,共有 性 ( commensurability) 更 相 似 性 的 必要 条 件 ， 
而 且 , 在 这 一 范围 内 相似 性 关系 涉及 到 一 个 现实 (reality) (无 论 是 现 
象 的 还 是 本 体 的 ) 中 同一 类 级 的 实体 (eniity )- 一 - 它 是 不 会 引起 由 难 的 。 
这 种 情况 下 ,不 可 能 有 任何 后 退 问 题 ,也 不 需要 提 出 后 退 问 题 ,因为 原初 
物 与 复 本 分 有 某 些 共有 特性 ,这 些 特性 是 固有 的 ,不 可 分 离 的 (尽管 还 有 
我 们 如 何 才 能 认 出 、 确 定 (identiy ) 这 些 特性 自身 的 知识 论 问题 ) ， 

一 且 我 们 考虑 到 相似 性 及 对 超 验 ` 分 离 的 理 式 之 分 有 ,考虑 到 它们 的 
“ 复 本 " : 例 ” “影像 " “摹仿 物 " “相似 物 "以 及 "分 有 者 "的 时 候 , 困 
难 就 出 现 了 。 最 终 要 为 理 式 及 其 分 有 者 的 相似 性 负责 的 ,不 是 只 能 做 为 


感性 个 体 物 之 属性 的 固有 特性 ,而 是 理 式 自身 。 与 大 多 数 解释 者 不 同 ,我 
认为 理 式 并 不 是 一 个 属性 ,或 者 谓词 ,等 等 。 对 于 理 式 及 其 分 有 者 来 说 ， 
它们 共有 的 东西 ,必定 不 是 一 个 谓词 ,而 是 一 种 关系 或 联系 。 理 式 与 其 实 
例 ( 复 本 .影像 ) 的 关系 ,是 一 种 范 型 性 的 因果 关系 (paradigmatic causali- 
ty) 。 理 式 既 是 范 型 ,也 是 形 而 上 的 原因 。 但 是 ,由 于 eharisemos, 这 一 关系 
并 不 能 解决 我 们 所 讨论 的 问题 。 本 体 性 的 理 式 是 超 验 的 ,根本 不 同 于 其 
感性 的 分 有 者 一 一 影像 。 理 式 与 它 的 分 有 者 ,并 不 共享 固有 的 特质 ,来 维 
持 它们 的 相似 性 并 把 它们 联系 或 关联 在 一 起 。 超 验 的 理 式 与 其 感性 实例 
是 相 分 离 的 。 复 本 一 实例 对 于 其 理 式 的 必然 依赖 性 ,并 不 能 缓解 这 一 分 
离 问 题 。 相 反 ,此 依赖 性 暗示 出 ,这 个 分 离 问 题 必定 是 多 人 么 的 令 人 困惑 。 
一 种 可 能 的 中 介 (intezmediate) 不 可 能 是 分 有 者 或 另外 一 个 .第 二 个 理 式 
的 国有 特性 ,因为 第 二 个 理 式 可 能 与 第 一 个 理 式 享有 某 些 共 有 的 加 有 特 
性 ,但 与 感性 的 复 本 一 分 有 者 却 不 是 这 样 。 因 此 ,我 们 仍然 得 面 对 同 样 一 
个 有 待 解决 的 , 理 式 与 其 影像 的 相似 性 问题 。 到 目前 为 止 ,后 退还 没有 出 
现 ,但 是 所 讨论 的 问题 尚未 解决 。 但 是 ,通过 承认 这 一 问题 ,我 们 可 以 面 
对 帕 默 尼 德 的 异议 ,并 同 答 他 第 二 次 后 退 的 论证 。 如 果 我 们 容忍 分 离 困 
境 , 不 让 它 变 得 模糊 不 清 ,就 不 会 发 生 无 限 后 退 的 危险 ,但 是 ,这 要 付出 多 
大 的 代价 啊 ! 而 这 一 论证 的 目的 ,恰恰 就 是 要 表明 ,柏拉图 的 分 离 理论 带 
来 了 难以 解决 的 问题 。 

《 帕 默 尼 德 》 中 提 到 的 charismos ,导致 了 不 可 避免 的 困难 和 问题 , 引 
导 着 两 次 后 退 论 证 。 关 于 理 式 之 不 可 知 或 不 可 理解 的 困境 ,联结 着 
chariamos 困境 或 超 验 性 困境 (“ 我 们 这 个 世界 上 没有 这 样 的 真实 存在 实 
存 着 "[133e,HC927]) 。 于 是 ,在 “我 们 这 个 世界 与“ 本体 世 界 "之 间 , 产 
生 了 令 人 难以 忍受 的 分 离 , 它 是 下 述 论述 的 结果 ， 


我 们 这 个 世界 中 事物 的 意义 与 号外 一 个 世界 中 的 事物 无 关 ， 另 
外 一 个 世界 中 事物 的 意义 也 与 我 们 无 关 , 但 是 ,正如 我 所 说 的 ,另外 
那个 世界 中 的 事物 ,是 互相 关联 、 下 相 指 涉 的 ,我 们 这 个 世界 中 的 事 
物 也 是 这 样 。 〈《133e -134a,HC928) 


这 看 来 是 由 默 尼 德 所 能 暗示 给 苏 格 拉 底 的 唯一 可 能 、. 却 仍然 是 令 人 
难以 忍受 的 “解决 办 法 " 。 极 端 情形 下 的 分 离 困 境 ,或许 莫 过 于 此 ， 


J40 经 典 与 解 强 2004 总 (3) 
如果 事物 的 这 些 特性 真 的 实 存 着 ,并 用 人 们 要 把 每 一 种 形式 作 
为 只 依赖 其 自身 的 东西 区 分 开 来 ,这 些 困难 ,另外 还 有 许多 困难 ,就 
会 不 可 和 避免 地 率 涉 到 该 些 形式 。 绪 果 , 所 的 人 贡 搞 糊涂 了 ,他 要 侵 质 
疑 这 些 形式 的 实 存 ,要 么 认为 ,就 算 它 们 真 的 实 存 着 , 靠 我 们 人 的 本 

性 ,也 必 是 难以 认识 的 。(13Sa,HC929) 


在 135 -ee 中, 帕 默 尼 德 谈 到 孙 认 超 验 形式 理论 所 要 付出 的 沉重 代 
价 :这 会 让 我 们 没有 任何 得 以 使 思想 确定 下 来 的 东西 ,会 使 知识 成 为 不 可 
能 ,并 且 会 “彻底 摧毁 一 切 讨论 的 意义 "。 这 正 是 一 个 经 典 性 的 悖 论 。 

无 论 通过 承认 charismas 问题 ,还 是 通过 接受 令 人 难以 接受 的 无 良 后 
退 来 回答 第 二 次 后 退 论 证 ,结果 都 一 样 :如 果 理 式 与 其 现象 间 的 关系 的 确 
就 是 分 有 关系 ,这 并 非 由 于 相似 性 的 缘故 ,因为 ,这 种 相似 性 似乎 并 不 实 
存 着 ;要 不 然 的 话 ,至 少 这 一 关系 仍然 是 大 成 问题 ,有待 解决 的 。 如 果 不 
提出 相似 性 ,就 不 会 带 来 太 多 的 形式 理论 问题 ,更 不 用 说 范 理论 (parad 证 - 
matism) 了 。 另 一 方面 ,如 昌 理 式 一 影像 间 的 分 有 涉及 到 某 种 相似 性 ,其 
本 质 是 什么 ” 在 这 一 点 上 , 非 共有 性 (incommensurability ) 的 分 离 困 填 出 
现 了 :什么 是 超 验 的 ,本体 性 的 ousia( 实体 ) 与 固有 有 的、 感性 的 genesis( 生 
成 ) 所 共有 的 东西 ? 人 么 是 理 悉 存在 与 现象 生成 所 共有 的 东西 ? 

为 什么 柏拉图 一 定 要 把 理 式 与 现象 世界 “和 分离" 开 ? 一般 说 来 , 理 式 
之 分 离 的 知识 论 ,本体 论 及 伦理 性 缘由 ,可 以 在 以 下 这 些 相对 的 背景 中 来 
理解 : 智 术 师 的 momos-Physis( 习俗 一 自然 ) 之 争 , 爱 利 亚 派 对 变化 与 多 的 
咨 定 ,以 及 后 爱 利 亚 派 瓜 救 现象 的 失败 。 在 《 斐 多 )97c -99e 中 , 苏 格 拉 
底 讲 述 了 他 对 于 阿拉 克 萨 哥 拉 对 木质 的 因 有 性 解释 ( immanent explana- 
5on of mature) 的 失望 ,以 及 由 此 对 另 一 种 关于 超 验 原因 的 因果 性 解释 的 
探寻 。 后 爱 利 亚 派 所 接受 的 加 有 法 则 (imnmanent Principles) 并 不 能 “拯救 
现象 "。 这 些 必 然 是 变易 . 流 变 . 复 多 .矛盾 . 偶 在 . 欠 然 的 东西 ,不 可 能 是 
理智 性 的 。 理智 性 必然 要 求 稳定 性 .统一 性 ,同一 性 .一致 性 .普遍 性 和 必 
然 性 ,它们 自 贞 都 不 能 在 现象 世界 中 找到 。 但 是 ,变易 性 .变化 性 . 流 变 
性 复 多 性 .多样 性 、 偶 在 性 .矛盾 性 以 及 欠 然 性 , 却 是 现象 世界 泵 可 化 约 
(iedueible》\ 不 可 否认 的 事实 ,我们 可 以 从 经 验 获得 证 实 。 与 爱 利 亚 派 
的 思想 不 同 ,柏拉图 认为 ,现象 世界 有 具有、… 些 尽管 是 多 然 与 部 分 的 实 存 性 
(existence) 或 实在 性 ， 无 疑 , 它 不 是 " 走 正 的 真实 ” ,但 它 也 厅 是 非 直 (um- 
real) 或 无 (nothingness) 。 感官 知觉 ,虽然 旦 不 可 靠 .容易 误导 人 的 ,但 也 
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不 能 被 当 作 是 绝对 错误 而 被 耕 认 掉 。 柏 拉 图 说 ,现象 世界 肯定 是 有 问题 
的 ,可 是 我 们 却 不 得 不 被 迫 面 对 这 问题 本 性 。 位 是 , 柏 拉 网 认为 ,如 果 
假设 知识 与 理智 性 是 不 可 否认 的 事实 ,并 依据 心 物 二 元 性 . 且 接受 爱 利 亚 
派 关 于 知识 或 理智 性 与 实在 的 平行 论 的 话 , 真 正 真实 的 知识 一 epistams 一 
必然 有 其 自己 的 唯一 的 对 象 , 亦 即 稳定 不 变 的 永恒 实在 一 ousia; 但 是 , 作 
为 生成 一 genesis 一 的 现象 世界 ,万 是 信念 或 意见 一 doxa 一 的 对 象 , 而 非 真 
正 知 识 的 对 象 。Ousia 完全 是 理智 性 的 ,“ 纯 然 " 没 有 任何 变化 性 .时 间 
件 、 偶 在 性 ,断裂 性 等 等 , 它 必然 是 超 验 的 实在 ,独立 地 实 存 着 ,分离 于 现 
象 感性 此 界 之 外 ,后 者 则 必须 依 蚌 于 本体 理智 世界 ,分 有 它 , 并 作为 其 
“影像 ”“ 复 本 "或 “相似 物 “ 相 似 于 它 "。 这 种 非 对 等 的 依赖 性 ,使 得 其 
些 理智 性 或 关于 现象 世界 的 认识 成 为 可 能 ,虽然 这 是 部 分 的 ,有 限 的 。 这 
就 是 柏拉图 手 救 现象 之 路 。 现 象 世界 由 “结果 "所 组 成 ,其 形 而 上 的 * 原 
因 " 或 "依赖 性 (responsible) ”法则 即 是 超 验 的 ousiai, 亦 即 分 离 性 的 理 式 。 
理 式 吨 “次 好 的 ”, 然 而 却 是 令 人 失望 的 固有 法 则 不 可 或 缺 的 蔡 代 者 。 

至 于 柏拉图 对 智 术 师 的 nomos-physis[ 习俗 一 自然 ] 之 争 的 看 法 , 则 
与 上 面 提 到 的 知识 论 .本体 论 的 理由 密切 相关 。 柏 拉 图 认为 ,真正 的 道德 
价值 ,完全 是 普遍 .完善 ,绝对 的 ,不 受 时 间 境 况 .相对 性 以 及 变化 性 或 者 
怀疑 矛盾 与 缺陷 性 的 影响 。 作 为 真正 ,真实 之 物 ,它们 必定 有 本 体 论 上 
的 承诺 (commitment) 。 因 为 道德 价值 是 完善 ` 绝 对、 真实 \ 真 正 .普通 的 ， 
它们 必定 是 超 验 的 ,是 完全 理智 性 的 ousiai。 普 与 正义 ,以 及 其 他 所 有 道 
德 价 值 , 都 是 完善 的 .作为 范 地 的 理 式 。 就 因为 是 这 样 的 存在 ,它们 才 超 
越 于 所 有 争议 , 剑 疑 与 相对 ,变化 的 境况 之 外 。 按 照 《 高 尔 吉 亚 》508a, 道 
德 价值 是 作为 字 宙 法 则 而 有 效 的 , 它 驱 策 着 天 、 地 ,人 ,以 及 神 。 如 此 , 则 
意味 者 ,它们 必定 是 超越 于 人 与 神 之 上 的 。 作 为 间 德 价值 的 超 验 性 .客观 
实 存 的 分 离 性 理 式 ,是 柏拉图 应 对 智 术 师 的 伦理 学 与 政治 学 中 的 相对 主 
义 与 怀疑 论 的 基石 。 道 德 价 值 的 “ 字 肖 性 ”普遍 性 地 位 ,赋予 其 知识 论 
涵义 与 本 体 论 藉 诺 。 这 伴 ,柏拉图 确保 了 道德 价值 超越 于 任何 争议 与 怀 
疑 之 外 。 

帮 拉 图 分 离 理 式 , 尚 有 更 多 的 理由 。 考 虑 到 这 些 理由 ,我们 应 该 更 多 
地 关注 现象 世界 的 不 完美 性 与 欠 然 性 ,以 及 心 物 二 元 论 。 所 有 这 些 在 论 
证 柏拉图 的 分 离 之 合理 性 的 时 候 , 尤 其 是 在 《 韭 多 》 中 ,都 具有 重要 的 
地 位 。 


要 是 理 式 只 是 与 现象 不 同 而 不 与 之 相 分 离 ,那么 " 差别 "仅仅 是 "在 
理 铝 中 "而 非 “ 在 实在 中 ”如 果 情 次 是 这 样 ,柏拉图 的 整个 认识 层级 与 
存在 层级 间 的 相称 性 (平行 论 ) 就 会 彻 虐 替 坦 。 当 亚 里 士 多 德 把 感性 物 
当 作 独立 实体 的 时 候 , 他 并 未 接受 这 一 平行 论 ; 反 之 ,他 准备 以 其 全 部 哲 
学 为 代价 , 来 解决 柏拉图 的 charismos。 他 承认 ,在 人 世间 (under the 
moon)”, 亦 即 在 我 们 的 经 验 世界 中 ,实体 并 非 独立 的 本 体 , 其 质料 性 (ma- 
terial)“ 原因" 超越 于 我 们 的 理智 能 力 或 理性 之 外 。 但 是 ,这 并 未 香 定 它 
们 是 完全 的 实在 。 与 柏 拉 几 不 同 , 亚 里 士 多 德 完全 承认 实在 之 非 理 性 因 
素 的 绝对 趴 实 性 状 , 而 并 不 削弱 其 本 体 论 性 状 。 质 料 ( matter) 实际 上 是 
非 理 性 的 ,是 独立 真实 的 实体 不 可 缺少 的 部 分 ,这 些 实体 虽然 是 感性 的 ， 
却 并 非 某 种 “影子 ”, 复 本 或 超 验 “ 范 型 "的 夫 象 。 亚 转 十 多 德 并 未 使 特殊 
的 感性 物 成 为 半 真 实 的 现象 ,而 是 把 它们 看 成 是 实体 ,即使 其 特殊 性 是 由 
鞭 质 料 而 非 一 般 形式 “所 导致 的 "。 这 使 它们 部 分 地 成 为 非 理 智 性 ,因为 
理智 只 能 理解 (coneeive) 形 式 , 但 这 并 否定 它们 是 “真正 真实 的 "。 此 
外 , 亚 里 土 多 德 相信 ,在 人 世间 ”, 感 性 世界 可 通过 epistsms 来 认识 , 关 
于 其 原初 .图 有 之 原因 的 科学 ,被 称 为 sophia( 智 翡 )(《 形 而 上 学 ?1.2) 。 
但 柏拉图 是 不 会 接受 这 些 说 法 的 ,在 他 看 来 ,现象 世界 只 可 能 通过 doxa 
来 认识 , 它 绝对 不 能 化 约 为 实在 的 - :个 更 高 层级 ,并 且 , 它 并 不 受 更 高 的 
认识 (cogition) , 即 epistsmg 的 影响 。 

柏 拉 网 亦 不 能 满意 于 -种 经 过 修正 的 “ 毕 达 董 拉 斯 式 "本 体 论 , 后 者 
喜欢 的 是 周 有 之 “ 数 ”, 而 非 分 离 的 彤 式 。3 赛 尔 ( Sayre) 认为 ， 


在 第 二 个 假设 [在 《由 默 尼 德 》 第 二 部 分 中 ] 后 获 灵 于 毕 达 哥 拉 
斯 的 讨论 中 ,柏拉图 经 说 明了 , 数 可 以 从 apeiron plathos( 无限 的 多 ) 
与 一 (Unity) 中 产生 出 来 ,也 说 明了 ， 如 果 数 是 实 存 的 ,那么 感性 于 物 
也 可 能 是 这 禅 的 "。(Sayre ,同上 ,页 73 》 


但 是 ,在 &《 帕 默 尼 德 ?156d 以 后 ,这 种 产生 应 该 被 看 作 是 不 可 思议 的 或 
停 论 性 的 (physis aiopos[ 不 合 本 性 的 本 性 ]， 15646 -7,Sayre, 同 上 ,页 72) ， 
因为 这 产生 所 涉及 的 “突变 ”( 或 "切断 [eut]”) 一 一 见 156d3 ,6 中 的 to 
exaiphnas[ 罕 然 ]( Sayre, 同 上 ) 一 一 再 次 提出 了 下 述 二 者 的 “之 间 (mean)” 


宇 如 参 Finc 必 分 离 问题 》, 前 揭 ,页 67 
有 佑 Saym 以 柏 拉 阁 的 晚期 本 体 论 y》 ,前 所 ,内 50.61 -62,74 ,175， 
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( 见 15697,157al 中 的 metaxua[ 之 间 ]) 问 题 : 即 两 种 根本 不 同类 型 的 存在 之 
间 ,或 更 准确 地 说 ,存在 与 非 存 在 (nnn-being) 之 间 。 这 种 理智 性 的 、 非 迟 论 
性 的 "之 间 "一 一 通过 它 , 一 与 apeiron plsgthos 联合 而 产生 出 数 与 感性 
物 一 一 实 存 着 吗 ? 那 种 不 需要 一 个 罕 然 .不 合 情 理 的 飞 妈 ( 像 如 同 神 一 般 
的 理智 的 一 个 “创造 行动 "的 ,理智 性 的 产生 过 程 ,可 能 己 (Sayre, 同 上 ,页 
132)? 无 论 在 对 《由 默 尼 德 》 第 二 部 分 的 读 解 中 ( 如 他 所 承认 的 ) ,还 是 在 对 
《 斐 勒 布 》 的 读 解 中 , 塞 尔 都 没有 给 出 令 人 满意 的 等 案 。 不 可 或 缺 的 根本 性 
分 离 ,在 《 斐 勒 布 》59 中 从 本 体 论 和 知识 论 上 被 再 次 确定 下 来 , 它 再 次 要 求 
一 个 突然 的 跳 脆 (或 者 “创造 " ) 。 结 果 , 对 理 式 与 感性 事物 而 言 , 获 灵 于 毕 
达 哥 拉 斯 的 “解决 办 法 "或 苦 代 方案 ,其 自身 由 于 这 一 跳 嫉 (* 切 断 ”) 而 未 
能 免 于 指责 ,从 铭 学 上 看 ,应 该 说 是 难以 令 人 满意 的 。 或 许 , "强加 于 大 小 
连续 体 (a continuum of greater and lesser) 之 上 的 独特 的 “切断 ,'"( Sayre, 同 
上 ,页 74) , 品 以 令 数学 家 们 感到 满意 ;但 是 ,这 些 * 切 断 "必定 仍然 会 困扰 柏 
拉 图 式 的 哲人 们 (辩证 法 家 们 ”) ,使 他 们 全 热 不 能 满 瘟 。 数 学 的 实体 (en- 
tity)、 比 鲍 以 及 逻辑 形式 结构 ,不 能 成 为 鹅 拉 图 的 epistams 的 原初 物 或 基 
而 ,更 不 用 说 成 为 这 些 实体 或 结构 可 以 建 姑 其 上 的 辩证 法 的 ,形而上学 的 ， 
非 形 式 性 的 具体) 基础 或 法 则 .了 

米 勒 (Miller) 对 《 帕 默 尼 德 》155e - 157b 中 “图 时 ” (to exaiphmas) 的 
分 析 , 亦 未 能 展示 出 一 条 走出 分 离 问题 的 道路 .@ 米 勒 设想 ,*' 丢 时 与 
[形式 ] 有 停 人 的 密切 关系 "( 间 上 ,页 119) ,这 显然 尾 可 疑 的 。 理 式 的 永 
恒 本 性 (包括 永久 性 或 恒久 性 ) ,绝对 是 区 划 、 分 离 于 时 间 以 及 暂时 性 
《temporal) 特征 的 。 既然 “ 零 时 "是 其 他 暂时 时 刻 的 之 前 或 之 后 ,所 以 与 
米 勤 所 说 的 相反 , 它 必 然 具 有 暂时 性 特征 (是 -个 “时 刻 ") ,即使 它 并 非 
可 以 在 时 间 上 (temporally) 被 测度 , 驶 并 不 “占有 时 间 ”。 

对 毕 达 哥 拉 斯 式 本 体 论 的 这 种 不 满 , 攻 中 期 对 话 和 晚期 对 话 中 一 样 如 
此 。 对 柏拉图 牺 学 米 说 ,这 种 本 体 论 ,无 论 是 否 经 过 修正 ,都 明显 是 不 能 令 


钙 ”我 的 批评 甚 圣 对 工 N, Findlsy 更 有 效 ,名 氏 著 发 柏拉图 的 学 说 ;成文 的 与 未 成 文 的 ?》( Piu- 
扣 : Te Write nd Tarilten Doctrines，New York 1974) ,页 48,59 ,60,65,130,352,465。 在 这 由 上 为 
有 力 地 批评 Findlay ,我 参考 了 C 本 de Yogel 必 术 拉 图 与 柏拉图 主义 青 思 》, 前 扎 , 页 63 - 67; 参 页 
97。De Yogel 认为 , 亚 里 十 多 德 关于 柏 拉 周 之 agrapha( 木 成文 ) 的 i 与 4 慕 勒 布 ?中 的 其 些 段落 
是 相似 的 (同上 , 奥 203) ， 介 是 ,她 与 sayre 样 认为 ,这 并 术 使 柏拉图 放 工 分 多 , 超 验 的 理 式 论 
【和 套 同 上 ,页 102 -104,110 - 1) 参 Miuhall HL Maler, 榨 拉 图 的 《 帕 默 尼 德 ): 灵 魂 的 转变 》 
《Piatos Parmenidge ,7Ne Contersion 吉明 e Soul，hrinuelon University Press，1986) ,和 112 -120， 

贸 参 Mitrhell Hi Miler,t 柏拉图 的 ( 帕 默 尼 德 ?; 灵 现 的 转 亚 》( Piatos pormeudes， Te 


Coneereron 加 由。 Sonl，Prineeton Caiversity Press，1986) ,页 112 - 120 
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人 满意 的 ,因为 它 更 与 数学 而 非 形而上学 ( “辩证 法 ") 相关 ,也 因为 它 未 能 
跨越 特殊 .感性 事物 与 理 式 之 间 那 不 可 或 缺 的 鸿沟 。 就 算 在 理 式 世 界 中 
“生成 "(genesis) 是 可 能 的 人 -~ 一 供 这 并 非 事实 一 一 理 式 也 必定 是 无 条 件 
地 (categorieally ) 与 感性 事物 相 区 别 、. 相 分 离 的 。 感 性 物 是 时 间 性 的 ,而 且 
会 产生 逻辑 上 的 矛盾 (但 并 不 在 网 一 个 时 候 ) ,而 理 式 却 是 合乎 逻辑 . 非 时 
间 性 地 “连接 "“ 转 化 "的 。 塞 尔 对 《 智 术 师 } 中 的 ousia-genesis 问题 的 分 析 
《同上 ,页 223 -225 ) ,同样 如 此 。 所 调理 式 是 “变化 "或 “ 远 动 的 ,并 不 意 
味 着 它们 是 时 间 性 的 ,这 足以 使 它们 在 根本 上 与 感性 物 区 分 开 来 。 

弗 拉 斯 托 (Vlastos) 说 明 ,在 理 式 之 永恒 性 这 一 点 上 ,柏拉图 上 晚期 对 
话 中 的 本 体 论 绝对 没有 经 过 大 幅度 的 修正 。 他 说 : 


在 《 斐 勤 布 》 中 ,如 同 在 整个 《 斐 多 》.《 理 想 国 》 及 《 斐 德 若 》 
中 ,其 认识 产生 出 “最 真知 识 "[57b7 - 8] 的“ 理智"[ nous -59B7， 
d1] , 它 的 对 象 构建 了 一 个 永恒 的 存在 领域 ,这 个 领域 "永远 不 变 
地 处 于 同样 的 状态 中 "[59c3 -4,61le2 -3] ,全 然 外 在 于 生成 与 毁 
灭 ,因此 也 外 在 于 "运动 ", 而 后 者 正 是 "这 个 世界 "[59a3] ,这 个 由 
分 有 形式 的 时 空 物 所 组 成 的 世界 的 特征 。 《 斐 勤 桐 》 如 此 明确 地 旬 
诸 于 “ 理 都 "对 象 的 不 变性 ,在 《 智 术 师 》 中 ,据说 就 是 “静止 
《rest) "的 条 件 , 它 构成 静止 伴随 静止 ,而 且 它 也 是 “理智 "获得 投 
炬 的 条 件 [249b ~- e] .多 


在 讨论 了 柏拉图 的 晚期 对 话 之 后 , 浊 拉 斯 托 有 充分 理由 认为 : “ 理 式 
的 绝对 不 变性 "大 "其 整个 体系 的 形而上学 基础 "@。 我 发 现 , 他 的 下 述 结 
论 令 人 信服 ， 


就 这 些 证 据 , 却 可 以 远 为 有 为 地 反 驶 那些 说 法 ,说 栖 拉 图 其 实 是 
可 以 容忍 形式 的 变化 的 。 在 柏拉图 对 理 式 之 绝对 不 变性 的 坚持 这 一 
点 上 ,我 们 有 充足 的 证 所 ,但 在 猜想 他 承认 对 形式 的 认识 (Knowledge 


下 套 Sewm 必 析 拉 图 的 院 期 本 体 论 ) ,前 揭 , 页 177 - 178, 他 解释 了 4 利 勒 布 927al1 ,16o9 但 全 
然 恕 略 了 59 和 61d -ce。 

久 参 4( 智 林 师 ) 中 的 -个 售 温 之 处 》( 4 Angaity 如 雪 e Sophint) (1970) , 柏 拉 图 研 
究 》, 前 所 .页 276- 


岛 参 6 关 于 《 秆 术 师 ?248d4 -ed 的 解释 》( On the lerpretation of Sopjast 248d4 - o4) ,同上 ， 
页 311 
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of Form ) 是 随 着 认识 到 的 形式 (knowa Form) 与 认识 者 的 变化 而 变化 
的 这 一 点 上 ,我 代 并 无 半点 证 据 。《 页 315, 注 11) 


对 形而上学 的 不 满 ,是 柏 拉 疼 全 部 哲学 的 主要 特性 。 分 离 困境 在 柏 
拉 图 有 学 中 没有 得 到 令 人 满意 的 解 次 ,这 是 因为 ,诸如 毕 达 哥 拉 斯 式 或 亚 
里 上 多 德 式 的 解决 方式 ,并 不 能 使 他 感到 满意 。 这 就 是 为 什么 柏拉图 并 
没有 任何 "最终 的 本 体 论 "下 ,有 的 只 是 -- 种 总 布 不 断 寻 求 着 解决 的 永 不 
安 字 的 藻 学 。 柏 拉 图 一 定 进行 了 很 多 哲学 探寻 , 毕 达 如 拉 斯 式 的 思考 就 
是 它们 中 的 一 个 。 在 《 斐 多 》《 帕 默 尼 德 》 的 第 二 部 分 以 及 《 张 勤 布 } 中 ， 
他 对 这 种 患 考 方式 及 其 某 些 后 果 做 了 检验 。 这 种 探寻 并 非 走向 最 终 完 成 
的 一 步 ,最 终 完 成 "恰恰 是 不 合 于 柏 拉 网 充满 爱 欲 的 爱 智 行为 ( erotie 
philo sopbhy ) 的 . 包 

不 仅 尘 世 的 非 理性 使 柏 拉 图 这样 的 哲人 永 不 满足 ,尘世 中 的 不 义 . 那 
垩 与 笑 病 ,一 名 话 , 其 不 完美 任 , 亦 如 此 。 在 经 验 世 界 中 ,没有 任何 东西 能 
满足 哲人 对 元 条 件 ,无 限制 的 理性 .正义 、 良 鞭 (good) 与 美好 (beauty ) 的 
欲望 与 抱负 。 只 有 在 绝对 、 永 恒 的 理 式 世界 中 , 像 柏 拉 图 这 种 永 不 安宁 的 
哲学 , 才 可 能 找到 宁静 与 满足 。 它 对 举世 在 认识 上 的 不 满 ,维持 着 这 个 世 
界 与 理 式 之 间 永 久 的 分 离 ,这 个 本 来 就 不 可 弥合 的 分 离 。 但 是 ,所 有 柏 拉 
图 式 哲人 最 为 深 切 的 抱负 ,是 要 尽 可 能 表 近 地 把 这 个 尘世 带 向 那 一 理想 
的 终极 实 亢 世界 。 敬 人 的 不 满 维持 着 chirismos ,但 他 或 她 的 抱负 和 爱 却 
存 尽力 弥合 它 。 哲 人 ,这 爱 欲 的 精灵 (daiman) ,注定 了 永远 都 是 难以 安 
宁 的 。 他 或 她 的 爱 ,是 跨越 那 礁 以 弥合 之 两 极 世界 一 “本 体 与 现象 一 
而 又 不 可 能 成 功 的 桥梁 。 

显然 “分 有 "“ 复 本 "“ 影 子 " 等 等 ,都 仅 仪 是 比喻 而 已 ,不 能 被 当 
作 是 对 分 离 采 境 的 解 次 。 柏拉图 必须 解决 下 述 问 题 :现象 的 .暂时 的 、 相 
对 的 与 本 体 的 \, 永 值 的 \ 绝 对 的 这 两 个 完全 不 同类 型 的 存在 之 间 实 存 着 
“因果 性 "联系 ,这 如 何 可 能 ? 把 本 体 与 现象 分 别 开 来 的 那些 差异 如 此 绝 
对 (eategorical) ,如 此 相互 排 尺 ,以 至 于 那 隔断 它们 的 发 阶 难 以 弥合 。 
外 , 照 《 则 默 尼 德 )133b - 134e, 理 式 之 完全 分 离 . 绝 对 .独立 意味 着 它们 


名 ”我 不 同意 Sayreg 柏 拉 岁 的 晚 期 本体 论 ?》 中 的 结论 ,前 据 , 页 180:“ 通 过 脱离 主导 中 期 对 
话 一 直到 《项 到 欧 》 的 形式 与 对 象 彻底 分 上 的 状况 ,柏拉图 最 终 提 供 了 对 分 有 问题 的 -- 个 回答 ”。 
瑟 舍 风 我 的 :柏拉图 的 * 爱 向 ”加 幼 的 西 卫 弗 斯 ,及 林学 满足 之 不 可 能 性 多 (Piaros 上 5 


Capes Spin ，anf 矶 6 jupossigihly f Philosoplicaf Satfoction) , 见 Clio， 17(1988) ,页 323 -~ 
344 ， 
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超越 于 我 们 有 限 的 理智 可 甬 及 的 范围 之 外 , 巾 此 也 意 珠 着 ,只 有 突然 的 、 
非 理 性 的 启示 或 洗 能 产生 奇迹 , 凭 借 它 ,我 们 才 可 以 触及 那 绝对 的 领域 ， 

有 些 理 式 (* 复 合理 式 " ) 是 由 其 他 理 式 组 成 的 ,但 这 并 未 使 它们 比 中 
间 阶 段 (imn the miqdle period 的 理 式 吏 具 依赖 性 或 相对 性 。 正 是 理 式 之 
于 感性 事物 和 现象 的 独立 性 , 才 是 其 绝对 性 的 紧要 之 处 , 亦 保 让 着 这 一 绝 
对 性 《理想 国 ?476a6 -7 和 & 裴 多 》103e - 105b 提 到 了 理 式 自身 之 间 的 
关系 和 勾 联 。 它 们 是 复合 的 ,这 并 未 使 其 内 部 的 组 成 部 分 失去 独立 性 与 
绝对 性 。 所 谓 在 柏拉图 的 晚期 本 体 论 中 理 式 * 甚 至 不 再 被 认为 是 本 体 论 
基础 "9 ,也 没什么 要 紧 , 因 为 在 其 时 期 本 体 论 中 ,尽管 善 ( Good) 或 Unhy- 
potheon( 非 假设 )(《 理 想 国 》511b6) 的 理 式 昆 "本体 论 基础 ”, 但 它 亦 未 使 
其 他 一 般 理 式 的 绝对 性 受到 损害 。 

柏拉图 假设 人 的 灵魂 是 不 朽 且 神圣 的 , 它 是 我 们 与 理 式 之 问 共 通 的 
桥梁 。 但 是 ,就 算 人 的 灵 瑶 可 能 是 神圣 而 不 配 的 , 它 仍 然 是 受 限 制 . 有 条 
件 的 ,并 且 , 人 之 处 境 中 的 那些 相对 ,特殊 .局 部 性 的 东西 ,必然 与 之 如 影 
随行 。 至 少 , 它 是 实 存 于 尘世 中 的 ,在 这 一 限度 上 , 灵 缆 永远 具有 非 理 性 
的 “身体 性 ”一面 ( 比如 ,激情 )。 那 么 ,这 相对 特殊、 局 部 性 的 灵魂 ,如 何 
可 能 把 任何 绝对 的 理 式 一 览 无 余 ? 

由 于 有 这 些 疑 问 ,我 相信 ,对 整个 柏拉图 哲学 来 说 ,charismos 是 个 真 
正 的 问题 , 一 个 重大 的 aporia( 闲 惑 )。 央 此 , 亚 里 士 多 德 对 柏 拉 
charismos 的 批评 ,在 柏拉图 的 著作 中 有 坚实 的 基础 。 种 种 企图 否定 柏 拉 
图 的 charismos 或 其 困惑 本 住 的 解释 ,都 失败 了 。 

假设 柏 拉 赂 的 分 离 (charismos) 亦 是 非 对 等 的 ,g 即 理 式 是 独立 的 存 
在 ,但 作为 复 本 或 影像 的 感性 物 则 依赖 于 理 式 而 不 是 分 离 .独立 的 实 存 ， 
这 样 也 不 能 解决 分 离 困 境 或 分 有 问题 @。 即 使 我 们 假设 非 对 等 的 分 离 产 
生 非 对 等 的 相似 或 类 似 ( 同 前 注 ,页 164) , 假设 感性 物 像 理 式 但 反之 并 不 
如 此 ,分 离 困 境 仍然 还 在 。 理 式 与 感性 物 是 绝对 不 相似 并 与 它们 相 分 离 
的 ,这 是 以 使 任何 对 分 有 问题 的 解决 都 是 不 可 能 的 。 只 要 牢 牢记 住 超 验 
理 式 及 其 周 有 ,感性 的 分 有 者 之 间 的 对 等 性 分 离 ,我 们 就 会 看 到 ,分 有 者 
与 理 式 的 相似 及 对 理 式 的 依赖 ,并 不 解决 问题 ,因为 正如 缺乏 独立 性 、 绝 


加 Say 过 柏拉图 的 晚期 本 体 论 》 ,前 揭 , 灿 183 - 184 , 参 员 93。 
久 如 参 Vlastos 必 分 离 问题 》, 前 质 ;以 及 RE Allen, 池 柏拉图 的 帕 默 尼 德 译 释 》( Platos 


Parmmrniades: Transfaton antd 4nalysi，Unaversity of Minnesota PRresa，1983 ,以 卜 简称 PP) ,页 164， 
167 -168 ， 


仿 归 Allen 不 同 , 参 其 PP, 页 164.167 -168- 
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对 性 与 实体 性 的 欠 然 的 复 本 .影像 一 样 ,感性 物 与 其 超 验 的 理 人 性 (noetic》 
“ 范 型 "完全 不 同 .彻底 分 离 。 超 验 的 理智 范 型 与 固有 的 感性 复 本 是 两 种 
范畴 -人 (eategorically) 不 同 或 彻底 分 离 的 存在 模式 、 存 在 类 型 。 肉 此 ,分 
离 问题 的 非 对 等 特点 , 即 感性 的 分 有 者 完全 依赖 于 理 式 , 远 非 解决 此 困境 
的 一 个 基础 ;反之 , 它 再 次 提出 了 这 个 问题 ,图 难 依 I。 

如 果 情 况 就 是 这 样 ,柏拉图 就 没有 系统 解决 分 离 困 境 的 办 法 。 如 果 这 
些 困 境 能 通过 神秘 的 , 非 理 性 的 (“ 窗 然 的 ”) 跳 牙 来 " 元 服 ” ,这 就 不 是 哲学 
的 解决 方式 了 ,后 背 要 求 的 是 示 据 证明、 理由 ,都 是 推理 论证 的 方法 ,这 种 
方法 也 采用 假设 。 柏 拉 阳 的 这 些 困境 必然 要 求 某 种 程度 上 的 解决 ,因为 尽 
管 两 个 世界 之 间 有 晰 裂 或 鸿沟 ,通过 形而上学 上 的 因果 必然 联系 ,它们 仍 
然 尾 假 没 性 地 联结 在 一 起 的 。 实 际 上 , 据 柏 拉 图 ,理智 世界 是 现象 世界 的 
并 上 原因 ,这 原因 是 其 结果 . 即 现象 的 形 上 原因 。 介 是 , 扰 人 的 二 元 论 ,把 
柏拉图 的 匠 学 分 裂 开 来 ,分 裂 的 双方 各 有 其 上 要 论题 :心灵 与 身体 ,理性 与 
情感 , 理 式 与 现象 ,存在 (ousia) 与 生成 (genesis) ,时 间 与 永恒 ,意见 (doxa) 
与 可 靠 的 知识 (episteme) ,哲学 与 诗 ,或 戏剧 。 在 苏 格 拉 底 活生生 的 对 话 与 
柏拉图 写 下 来 的 对 话 之 问 , 亦 出 现 了 一 个 渔 沟 , 它 与 实 存 于 柏拉图 所 熟知 
的 理想 范 型 与 尘世 境况 之 间 的 鸿沟 ,如 出 一 委 。 他 必须 要 解决 如 何 使 他 自 
己 著 作 中 的 神话 与 哲学 论证 协调 一 致 的 问题 。 在 柏拉图 的 哲学 中 ,其 “ 避 
辑 部 分 "与 "故事 部 分 "之 各 的 关系 ,是 令 人 困惑 的 。 

分 离 困境 不 仅 在 柏拉图 的 著作 中 可 以 找到 ,在 他 的 人 格 (personality) 
中 也 可 以 找到 。 对 他 的 理论 诗 学 (theoretical poetics) 而 言 , 一 种 悲剧 性 的 分 
离 必然 会 发 生 在 哲人 柏拉图 与 戏 刚 家 柏拉图 之 间 。 他 们 彼此 需要 ,但 这 个 
上 哲 人 却 试图 要 把 诗人 们 驱逐 出 理想 国 。 许多 研究 者 对 柏拉图 著作 中 的 这 
个 问题 给 予 了 不 少 关注 ,3 但 是 ,我 这 里 的 处 理 方法 与 他 们 不 同 ,我 是 从 “分 


全 可 委 Pie. 入 Havelock 必 希 腊 的 正义 概念 ,从 荷 马 处 的 端倪 到 柏 拉 图 多 的 成 形 》( Tie 
Cooeept Wf Jaariee Prom 和 6 Shaaon 名 Romer to Subsranee 半 Plato Harvard University Press，1978 ) 
Haveloek,f 柏 拉 必 导论 》( Preface to Plateo，0xford 1963) :Jotiua MoerayesikZPhilib Temke 编 池 柏拉图 
论 美 、 智 看 与 艺术 》( Prato on Beazty， Wisdom ，and the dr6，Rowman 及 Lattlefield 1982) ,Julius A FE- 
Ts 必 柏 拉 图 的 诗 因 (Piatos Phanee of Pocey，statr Univerity of Yew Yok Press， 1984) ,区 其 页 1 
一 375ulius Moravesik 民 论 纠正 诗人 》(On Correeiing the Posts) 必 牛 津 遇 代 哲学 研究 》( Oxford Staudaes 
站 dmcienf Phiiotophy ) .4(01986》 ,页 35 47iSamuel Secolnicov,g -个 教 六 者 看 文学 与 戏剧 :理想 国 》 
第 二 ,十 章 $(4n Pdueator Lools ur Literarare and Dramat Repuitic 下 -27 对 ) ,网 《柏拉图 的 教育 形 
而 上 学 $( Pintos Wap 痢 yeies of ducafiom ，London anml New Yerkl988) 第 二 二 章 , 页 112 一 119 ;Alex- 
aader Nelamas 过 档 售 隐 与 大众 传媒 》( Piaro and ie Wass edin》 必 一 元 论 彰 》( onist)71(1988 3 ， 
页 314 -234。 认 参 以 卜 江 40。 
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离 的 "角度 来 看 的 。 

所 有 这 些 对 立 都 需要 解决 , 柏 拉 周 也 不 能 抛 掉 其 两 难处 境 中 的 任何 一 
头 。 要 是 他 抛弃 了 现象 世界 ,他 就 会 息 的 和 帕 默 尼 德 一 样 了 ,从 柏拉图 的 
角度 来 看 这 是 不 可 能 的 。 站 管 柏 拉 疼 不 能 把 终极 存在 或 全 然 实在 的 性 状 
归 请 于 现象 ,但 现象 的 本 体 论 性 状 仍然 并 非 是 帕 默 尼 德 的 “虚无 "。 柏 拉 周 
亦 不 能 把 普通 人 的 幼稚 知觉 当成 是 串 靠 的 (《 理 想 国 》 第 五 章 ,479 以 下 )。 

从 & 斐 多 》 和 《理想 国 $》 开 始 -直到 其 写作 的 最 后 阶段 ,柏拉图 都 在 最 
为 真 减 地 尝试 跨越 两 个 进 界 之 间 的 鸿沟 。 邮 计 , 他 用 戏剧 的 方式 来 表达 
自己 的 哲学 ,这 戏剧 是 喜剧 和 悲剧 交织 成 的 一 个 有 机 整体 ， 柏 拉 图 亦 投 
和 了 许多 注意 力 来 试图 整合 理性 与 情感 ,IT 这 一 整 含 的 极致 ,就 是 情爱 与 
智慧 的 交融 , 即 哲 学 。 在 比如 诗 性 戏剧 与 折 学 之 间 、 翡 剧 与 喜剧 ( 沿 着 
《会 饮 》 最 后 的 诗 行 ) 之 间 、 讲 故事 (myths) 与 推理 论证 ( reasoning) 之 间 ， 
进行 整合 .协调 的 尝试 ,这 是 柏拉图 写作 极为 典 击 的 特征 。 他 大 量 创造 并 
运用 神话 (myths) ,这 些 神话 在 他 的 思想 中 占据 着 一 个 不 可 忽视 的 位 曾 ， 
起 着 不 可 或 缺 的 作用 。 他 必定 知道 自己 戏剧 性 与 诗 性 之 一 面 的 重要 性 ， 
但 同时 ,他 不 能 心安 理 得 地 接受 这 -- 面 。 只 要 分 离 朵 境 尚 未 得 到 救治 , 柏 
拉 图 永 无 止息 的 心灵 ,就 得 不 到 … 丝 安宁 。 

同样 的 协调 尝试 ,催促 甚至 迫使 柏拉图 授 付 无 尽 的 努力 ,来 寻找 通 往 
理想 国 的 道路 。 为 才 ,在 攻 人 年 ,他 甘愿 时 生命 怠 险 ,以 此 来 像 他 的 老师 苏 
格拉 底 看 齐 。 实 现 理想 国 的 尝试 , 紧 紧 地 随同 于 这 -尝试 :用 戏剧 或 诗 的 
形式 来 写 折 学 。 这 两 种 尝试 (经 过 必要 修正 后 ) ,都 意 在 跨越 两 个 世界 之 
亲 的 鸿沟 ,不管 是 在 “虚幻 的 "影子 与 “真正 真实 的 "实在 之 间 , 还 是 在 世 
俗 政治 处 境 与 理想 国之 间 。 

苏 格 拉 谋 这 个 人 ,如 同 柏拉图 的 著作 所 撕 绘 的 那样 ,站 立 在 柏拉图 分 
离 问 题 的 核心 。 正 是 苏 格 拉 底 与 雅典 人 之 间 的 鸿沟 .他 的 哲学 与 做 诗 的 
干劲 ( 俭 恰 在 他 死 之 前 1) 之 间 的 鸿 海 , 以 及 他 和 他 的 贡 友 们 (在 《 斐 多 》 
中 ) 之 间 的 鸿沟 ,密切 地 关 涉 着 柏拉图 的 分 离 问题 。 所 谓 的 苏 格 拉 底 灵 
魂 与 身体 之 间 的 分 离 ,同样 如 此 。 柏 拉 图 颇 为 关注 他 老师 的 许多 身体 性 
(physical ) 细节 :他 的 外 表 , 步 态 , 姿 势 , 衣着, 说话 方式 ,等 等 。 无 其 是 《 爆 
多 》, 在 这 个 对 话 中 , 苏 裕 拉 底 显得 页 千 定 任何 身体 性 事物 对 于 贞 人 的 意 


名 ”如 参 Samuel Srolniroy 以 柏拉图 式 灵 吻 中 的 理性 与 激情 》( Reason and Passton im Piaionic 
Se) ,多 Dionis,201978) ,页 35 -和 :Julius Moravosik,( 理 性 与 情感 )( Perderdonding and ke 
mofipns) , 见 Dialeetiee ,36(1982) , 匹 208 -224. 
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义 。 柏 拉 几 的 苏 格 拉 底 并 不 是 一 个 理 式 , 就 算 柏拉图 使 他 成 为 一 切 时 代 
的 理想 苛 人 ,成 为 哲人 的 典范 。 苏 格拉 底 首 先是 一 个 其 体 、 特 殊 的 人 ,有 
身体 ,有 说 话 的 方式 ,有 老 疲 , 孩 子 ,等 等 。 他 如 此 这 般 地 生活 在 这 个 相 
对 的 、 时 间 人 性 的 . 偶 在 的 现象 世界 中 。 但 同样 是 这 个 人 , 据 《 会 饮 》 中 的 阿 
尔 喀 比 亚 德 说 ,就 如 同 精灵 一 般 (daiman-tike) ,他 或 许 能 沟通 这 两 个 世 
界 , 并 在 存在 的 标 斥 中 创造 出 基 种 整体 上 的 连续 性 。 然 而 ,同样 是 这 个 精 
赤 般 的 苏 格 拉 底 ,也 象征 善 现 象 世界 中 的 严重 断裂 ,以 及 这 个 世界 与 理想 
世界 问 的 严重 断裂 。 事 实 上 ,雅典 处 死 它 理想 的 拯救 者 ,就 像 洞穴 中 的 冈 
徒 们 试图 杀 死 他 们 的 解放 者 一 样 。 苏 格拉 底 如 问 一 个 神话 中 的 “ 划 〗 剧 " 
英雄 ,出 演 ( acts) 于 他 所 属 的 这 个 世界 之 中 ,但 同样 是 这 个 进 界 , 却 用 那 
样 的 暴力 来 疏远 他 。 

蓉 格 拉 底 与 雅典 之 间 的 这 种 对 立 , 根 本 未 在 柏拉图 的 斩 学 中 得 到 解 
释 。 柏 拉 图 区 学 清楚 地 表明 了 雅典 与 苏 格 拉 底 之 间 的 断 盘 与 鸿沟 ,但 它 
未 能 完整 地 为 这 一 翡 剧 给 出 充足 的 . 令 人 信服 的 理由 。 从 柏拉图 的 角度 
来 看 ,雅典 本 来 应 该 承认 苏 格 拉 底 是 最 好 的 政治 人 或 政治 家 ,然而 , 柏 拉 
图 不 能 无 视 这 一 事实 :实际 情况 完全 相反 。 

这 种 断裂 不 仅仅 是 一 个 理论 问题 ,也 是 一 个 生存 (existential) 问题 ， 
一 个 实践 问题 。 在 柏拉图 自己 的 生活 中 ,这 是 -- 个 真正 的 危机 。 在 苏 格 
拉 底 最 后 谈话 ,去 世 的 这 天 ,“| 斐 多 说 ] ,我 想 柏 拉 图 是 生病 了 "”(《 斐 多 》 
39b10,H29) .9 档 拉 刚 后 病 的 本 质 是 什么 ? 这 就 是 他 作为 一 个 白人 、 同 
样 作 为 一 个 人 的 整个 生活 的 危机 。 这 研 是 他 个 人 痛苦 的 原因 ,也 是 其 哲 
学 之 重大 困境 的 原因 。 他 试图 克服 其 哲学 探究 中 的 这 个 危机 ,但 无 济 于 
事 。 我 想 , 苏 格 拉 底 的 生活 方式 ,一 直 困 抗 着 柏 摘 几 。 他 时 常 尝试 着 摆脱 
它 , 采 用 各 种 策略 来 解决 这 个 问题 。 例 如 ,即使 "小 字 " 写 的 正义 (在 灵魂 
中 ) 与“ 大字” 写 的 正义 (在 国家 中 ) 应 该 协调 一 禾 (《 理 想 国 》 第 二 音 ,[ 译 
按 ; 原 文 误 为 第 六 章 ] ,368d 以 下 ) ,柏拉图 实际 上 说 的 却 是 ,如 果 “ 一 个 
伟大 的 灵魂 出 生 在 一 个 小 地 方 *( 理 想 国 》 第 六 章 ,496b,HC732)》 ,这 个 哲 
人 应 该 “保持 沉默 ,独善其身 , 帘 如 在 狂风 暴雨 中 避 于 南 下 一 般 "(496d， 
MHC732) 。 这 个 布 莱 希 特 式 的 忠告 完全 不 是 苏 格 拉 底 式 的 ,而 是 完全 相 
瓦 。 但 是 ,试图 要 把 自己 从 其 朵 扰 中 解放 出 来 的 柏拉图 , 却 被 这 困扰 纠缠 
住 了 。 在 柏拉图 的 扳 学 中 ,摆脱 了 这 一 苏 属 拉 底 式 困扰 的 时 刻 极为 罕见 ， 


评 


宇 我 引用 的 版 本 是 R，Fackforh 翻译 并 有 导 言 和 注 败 的 《柏拉图 的 ( 斐 多 ) (Piatos Phoe- 
Cambridge Universiy Prese， 1972 -1955] ) (以 让 简称 H) 。 
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通常 ,他 的 哲学 都 在 与 这 些 分 离 闲 境 进行 不 懈 的 对 话 。 临 近 生命 终点 
时 使 ,在 《第 七 封 信 》 中 , 柏 拉 同 强调 性 地 讲述 了 苏 格 拉 底 的 哲学 生 潍 
( 悲 多 ?96a6: "在 我 年 轻 的 时 候 ") 与 他 自己 的 后 涯 (《 第 七 封 信 》324b8 : 
“在 我 年 轻 的 时 候 ”) 间 的 密切 关系 ,就 好 像 ,他 们 几乎 已 经 融 进 了 一 个 相 
呵 的 哲学 故事 之 中 。 王 无 论 《 第 七 封 信 》 的 真 伪 问 题 如 何 ,对 我 们 理解 柏 
拉 图 的 哲学 来 说 ,这 封 信 都 极 有 价值 .@ 

在 柏 拉 阅 的 对 话 中 , 苏 格 拉 底 站 立 在 分 离 问 题 的 中 心 。 他 象征 着 理 
智 世 界 与 现象 此 界 间 的 断 弘 与 鸿沟 。 柏 近 图 之 戏剧 与 诗 的 写作 艺术 ,是 
对 这 一 困境 最 为 完美 的 表 现 。 正 如 我 们 将 在 以 下 看 到 的 那样 ,这 一 写作 
技艺 的 作用 ,就 在 于 对 这 一 困境 的 非 彻底 性 解决 (semi-solution ) 。 


《 斐 多 》 与 诗 学 问题 


《 斐 多 》 以 哲学 的 惨重 失败 告终 。 既 然 苏 格 拉 底 未 能 让 他 的 朋友 们 


外 参 Paul Friedlander,《 相 拉 图 导 沦 》( Piloto: 4n Jatroduction，Fans Meyerhofr 译 白 德 文 。 
Mew York1964) ,页 12,131 以 下 ,239 -241;Heinrich Gomper ,柏拉图 的 自传 》(Plalons Scibsebaog- 
rapjie，Berin and Jeipzig 41928 ) ,页 42;Georg Misch, 古 代 上 自传 虫 y(4 下 intory of dtoBiograpjyr im 
nbguig，E， 朋 、Dickens 译 ，London 1950) ,页 96 以 下 -。 

含 ” 有 些 用 语 风格 分 析 检 测 (atylometric tests) 并 本 排 除 柏拉图 著作 中 《第 七 封 信 》 的 趴 实 性 ， 如 
参 Philip Deane 必 用 语 民 属 分 析 学 并 林 排 除 (第 七 封 信 >》(Stylometics Da Not Fxclade The Seventh Ler- 
(er) , 见 Wind,82( 1973) ,页 113 -117。 另 一 方面 . 参 S Miehaslson and 4 0，Moron 必 柏拉图 书信 的 作 
者 问题 与 完整 性 $》( The 4athorsiip and egrity f 扫 e Piatonic pist 有 gs) , 底 Repue Fntermnationaie do Paso 
Rie,27(1973) ,页 3 -9。 到 1969 年 ,和 拉 斯 托 已 有 一 些 理由 使 他 不 青 相信 《第 七 封 信 》 的 真实 性 ,这 些 
原 内 之 一 ,可 参 Vlastos,《 权 利平 等 的 政治 学 (Ronomuia Popaaiz) 必 柏 拉 图 研究 》, 前 揭 ,页 202 -203; 但 
尽管 有 这 一 原 网 ,他 所 得 到 的 Marin Ostwald ,仍然 接受 其 真实 性 ( 问 上 ,页 203 注 143)。C，C、Ficld,L 
对 Crombie 用 责 .K CC、Gnthrie 亦 呈 如 此 , 参 G，P. Feid 凡 柏拉图 及 其 局 时 代 人 》( Piato and As Con- 
emporarieg， Lnndon [1930]1967) ,页 197 - 201;1 革 Crembie 必 柏拉图 学 说 检讨 》(4m RExanamution 只 
aeot Daorines，londnn 1962} , 卷 一 ,页 14: 及 Gathriek 需 年 粕 拉 图 与 学 轩 》( The Later Pioto nd Be 4 
cadent 1978) 卷 四 页 的 - 打 , 郑 五 页 399 -402， 杰 参见 本 Erior 必 柏拉图 形而上学 的 统一 与 发 展 》( 比 
9 end eeelapment 强 Plates Meraplysics，Tondun and Sydneyl1985) ,页 170,190 - 191 Brandwood 
认为 ， 尽 管 有 些 书信 不 太 可 能 是 柏拉图 的 , 亿 - 些 较 长 并 更 具 重要 性 的 书信 ,如 著名 的 第 一 ,七 \ 八 寺 ， 
并 非 如 此 "。 参 I- Beandwond ,柏拉图 索引 》(4 Bord Pader ta Piato，Leeds 1976) ,xviii 。Holger Theslef 
认为 ,与 大 多 数 卡 信 不 同 ,第 七 封 信 是 “一 份 非常 可 靠 的 文献 ,并 声称 那 " 映 受 户 病 的 离 题 话 " 可 以 * 恨 
容易 被 看 为 真正 是 柏 拉 周 的 ”, 见 氏 著 《 杭 拉 图 编 年 》( Paxonaie Cronoloey ), 见 有 momowis,34{1989) ,页 
20, 注 克 。 亦 参 Gerarl R、Tedger,f 重 新 统计 机 拉 图 :柏拉图 写作 城 格 的 由 脑 分 析 》( Re-countaig Piato: 
人 Corputer 4napsks f Piatoy SpDie，0xdord 1989) ， Ledge 也 风 证 了 书信 一 和 人 的 真实 性 , 参 同 上 ,页 151 
一 153.168 109、 
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相信 ,因为 灵魂 是 不 朽 的 ,他 们 用 不 着 为 他 感到 悲伤 ,所 以 ,在 《 辈 多 》 中 ， 
柏拉图 的 charismos 展现 为 理性 证 据 与 情感 反应 之 间 不 可 弥合 的 鸿沟 。 
这 是 苏 格 拉 底 在 精神 领域 中 的 失败 (psychological failure) ,我 们 可 以 和 这 
一 起 记 住 的 是 ,柏拉图 在 政治 领域 中 的 失败 (politieal failure) 一 -试图 在 
尘世 中 构建 现实 的 理想 国 。 但 另 一 方面 ,柏拉图 的 文学 成 就 ,其 范例 如 
《 斐 多 》, 是 他 用 艺术 的 方式 米 上 克服 chirismos 的 竞技 之 诗 (rival poetry ) 令 
人 难忘 的 成 功 ,在 与 这 分 离 问 题 的 格斗 中 ,他 的 诗 占 着 上 风 。 作 为 竞技 之 
诗 , 柏 拉 图 的 内 在 历险 在 现象 地 界 . 黄 圣 其 最 低层 级 即 诗 与 文学 的 虚构 ， 
与 本 体 法 则 之 间 ,构筑 着 桥梁 。 柏 拉 网 的 文学 写作 ,下降 到 了 人 类 灵 瑰 的 
最 低层 ,人 类 情感 的 最 低层 ,到 达 了 身体 的 最 近 处 ,以 便 按照 他 的 理想 范 
型 ,来 重新 塑造 这 身体 .情感 与 灵 漠 。 从 艺术 上 在 , 随 着 这 一 重 塑 ， 
eharismos 在 被 克服 着 。 我 们 发 现 ,在 柏拉图 的 竞技 之 诗 中 ,现象 领域 , 包 
括 身体 姿态 ,感受 与 情感 ,与 柏 拉 赂 的 哲学 法 则 之 间 , 根 本 没有 任何 分 离 。 
他 的 诗 ,连贯 一 致 地 把 现象 因素 与 哲学 论证 整合 成 一 个 有 机 整体 ,其 每 个 
细节 都 不 可 或 缺 , 各 得 其 所 。 终 十 ,在 一 方面 诸如 情感 反应 与 身体 感觉 这 
些 对 立 因 素 , 和 另 一 方面 理性 的 论证 之 间 ,协调 与 安宁 出 现 了 。 在 其 有 机 
结构 中 , 必 斐 多 》 最 为 清 断 .详细 地 展现 了 这 一 点 ,而 柏 拉 周 在 哲学 上 克服 
charismos 的 失败 , 变 成 了 戏剧 文学 上 的 成 功 。 

像 《 理 想 同 》486a 与 《法 义 》804b 所 假设 的 ,如 果 人 的 生命 无 聊 琐 悄 . 
微不足道 ,这 意味 着 chorismos 把 本 体 领 域 从 我 们 的 企划 急剧 地 分 离开 
了 。 但 是 《 斐 多 》, 作 为 一 个 文学 艺术 作品 ,赋予 苏 格 拉 底 的 生命 以 重大 
意义 ,这 意义 与 本 体 法 则 分 不 开 。 从 苏 格 拉 底 的 双 妥 ,到 天 上 那 边 的 
《tans-heayenly ) 理 式 , 横 跨 着 一 座 恬 梁 , 尽 营 它 古 藻 人 怕 拉 图 徒劳 地 要 寻 
找 的 , 却 正 是 诗人 柏拉图 所 创造 出 来 的 。 同 一 个 扒 人 一 诗人 知道 ， 


我 们 尘世 的 诗人 还 没有 歌 颁 过 天 外 的 境界 ,尘世 中 也 不 会 有 人 
来 歌 贫 。(《 斐 德 着 》247e,HC494) ， 


柏拉图 用 艺术 的 , 诗 的 方式 撒 绘 了 灵魂 如 何 上 升 到 那个 真理 的 境界 ， 
从 总 体 上 看 ,《 斐 德 关 ? 诗 的 成 就 并 不 亚 于 其 冰 学 成 就 。 柏拉图 的 刘 技 之 
诗 , 可 以 在 尘世 中 歌 俩 那个 天 外 的 境 答 ,这 远 远 超出 了 任何 尘世 诗 人 所 达 
之 处 ,包括 神圣 的 荷 号 。《 斐 德 若 )》243s 中 提 到 了 和 荷 乌 ,与 诗人 斯 武 西 科 
(CStesicherns) 相对 ,在 278c 中 也 提 到 了 荷 马 , 与 抽 人 (2784 中 ) 相 对。 与 
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“ 走 正 的 艺术 家 [ mousikos( 音乐 家 ,诗人 )] ”"(《 斐 德 车》243a ) 斯 武 西 科 不 
问 , 荷 马 频 了 眼 还 不 知道 为 什么 。 荷 马 不 展 得 净化 ,缺乏 意识 、 没 有 洞 见 ， 
一 名 话 ,他 不 该 被 看 作 新 人 ,但 是 ,真正 的 诗 就 是 厅 学 。 处 在 第 -- 层 次 上 
的 最 高 的 灵魂 ,并 非 许 人 的 灵魂 诗人 只 能 属于 第 六 层次 (248e) ,而 
是 上 匠人、 这“ 继 斯 (Mousikon) 的 追随 者 和 热 及 者 "的 灵魂 (243d,HC495) 。 
真正 的 诗 (Cmusic) ,比如 《 斐 多 》61a 中 的 [ 与 megista mousiks( 伟大 的 诗 ) 
相对 的 dam5damousiks( 通常 的 许 ) ] ,属于 苛 人 ,这 竞技 的 诗人 。 与 那 神 
圣 诗人 的 《奥德赛 》 相 反 ,柏拉图 创作 了 他 竞技 的 ,内 在 的 历险 ,这 是 一 种 
诗 性 的 哲学 ,是 走向 超 验 理 式 的 永 无 尽头 的 自我 认识 之 医 。 在 柏拉图 的 
懂 剧 中 ,哲学 与 许 之 间 并 不 存在 分 离 , 它 把 崇高 者 与 荒 请 者 .精神 理 式 与 
尘世 列 碎 、 戏 让 与 庄严 ,悲剧 与 戏剧 ,最 令 人 难忘 地 联合 在 一 起 。 

荔 格拉 底 生 活 中 的 戏剧 ,他 与 雅典 人 及 哲学 问题 的 冲 宽 , 基 与 
charismos 的 戏剧 性 斗争 。 要 在 尘世 中 实现 理性 、 道 德 与 美 , 这 是 一 种 英 
勇 的 尝试 。 如 我 在 前 面 所 总 结 的 ,在 理论 居 面 上 ,柏拉图 的 charismos 是 
未 被 解决 , 仍 有 待 解决 的 。 册 于 在 柏拉图 的 著作 中 ,分 离 几 境 没有 哲学 上 
的 解决 办 法 ,所 以 , 它 必 须 在 实践 中 ,要么 从 ergon{ 行 动 ) ,要 么 从 Poesis 
(做 许 、 创 造 ) 来 考虑 ,而 不 是 从 logos( 辟 各 斯 ,理性 膏 矢 )} 来 考虑 。 柏 位 
图 的 iogos 不 能 够 解决 这 个 困境, 这 为 ergon 和 poesis 留 下 了 试 图 为 实践 
性 的 分 离 困 境 创 造 (produce) 一 种 解决 办 法 的 空间 。 在 伦理 领域 的 实践 
层 和 曾 上 , 苏 格 拉 底 的 生活 方式 自身 ,在 尘世 的 现象 世界 与 埋 想 的 本 体 世 界 
间 的 分 离 之 上 , 壁 起 了 - - 座 桥梁 。 他 的 爱 欲 也 是 这 样 、 在 政治 层面 上 , 柏 
拉 图 , 像 他 之 前 的 苏 格 拉 底 一 伴 ( 这 一 说 法 要 做 必要 修正 ) , 末 能 在 尘世 
中 成 就 一 些 与 理想 模式 一 样 的 .符合 《理想 同 》501b 或 《法 义 》 中 的 "竞技 
之 诗 " 之 精神 的 事情 。 既然 柏拉图 未 能 在 公共 生活 中 获得 成 功 ,最 后 他 
转 而 退 离 ,创造 了 戏剧 性 对 话 这 种 文学 艺术 作品 ,在 这 些 艺术 作品 中 ,他 
的 哲学 理 式 得 到 了 最 为 充分 的 描绘 。 在 许 的 层面 上 ,柏拉图 成 功 地 挑战 
了 分 离 问题 。 

如 洞穴 比喻 (《 理 想 国 》 第 七 章 517a,518d - e 扣 译 按 : 当 为 517d4 -e] 
关于 “正义 的 影子 ”) 所 障 示 的 那 伴 , 苏 格拉 底 被 审判 ,处 死 ,是 发 生 在 影 
子 世界 中 的 。 这 个 世界 的 根本 特征 ,是 介 在 性 ,任意 性 . 非 理性 .不 义 性 。 
没有 理由 可 以 使 审判 ,处 死 苏 格 拉 旗 成 为 合理 的 。 这 种 不 义 ,只 可 能 发 生 
在 一 个 从 然 ` 不 完美 的 世界 中 ,这 个 世界 委 本 不 是 一 个 理想 世界 。 背离 了 
他 们 的 理性 .道德 与 真理 的 天 职 (vocation) :流亡 于 他 们 的 归宿 之 外 ,雅典 


大 拒绝 了 苏 格 拉 底 的 使 命 。 这 个 哲学 的 精灵 ,第 俄 担 玛 的 弟子 ,本 能 获准 
赠 子 他 们 他 最 珍爱 的 礼物 。 这 是 一 种 贡 误 ,如 此 规 象 此 界 ,不 能 在 这 一 茂 
恋 中 得 到 拯救 ， 

看 来 , 柏 习 图 式 的 白人 不 能 拯救 洞穴 中 的 因 徒 。 查 是 ,柏拉图 把 这 些 
们 所 看 亲眼 到 的 影子 与 加 声 的 戏剧 事件 , 变 成 随 为 不 同 的 东西 。 
通过 采用 二 辞 隐喻 与 影 {images) 这些“ 影子 " ,他 撒 绘 了 这 个 世界 中 的 
一 出 暂 学 戏剧 。 他 为 内 徙 们 基 现 了 一 幕 与 难以 逃避 的 偶然 .武断 、 藉 这 ， 
以 及 影 了 世界 中 许多 其 他 的 怪异 之 物 ( monsters) 所 作 的 戏剧 斗争。 他 的 
令 人 崇敬 的 英雄 ,不 是 戒 修 斯 ,不 是 阿 喀 斑 斯 ,不 是 过 去 那个 奥 德 修 斯 ,而 
是 一 个 新 的 奥 德 修 斯 ,一 个 哲人 。 并 且 , 这 英雄 生命 中 的 戏剧 事件 ,是 一 
种 内 心 的 精神 历险 , 它 怡 恰 不 是 影子 此 鼻 中 的 一 个 影子 ,而 是 对 这 个 世界 
中 的 一 种 理性 .道德 ,崇高 的 生活 最 为 本 真 的 表现 。 再 没有 别 的 任何 地 
方 ,在 那里 ,理想 世界 与 尘世 之 间 , 真 正 变 得 不 那么 分 离 了 。 当 然 , 尘 此 只 
能 呼 一 个 影 了 世界 , 苏 格 拉 底 朋友 们 的 软弱 行为 ,明显 地 表明 了 这 一 点 。 
诚然 , 苏 格 近 底 末 能 使 雅 左 人 和 他 的 淡 活 者 们 变 得 更 为 理性 ,但 是 ,《 斐 
多 》 中 的 戏剧 ,这 影子 世界 中 的 戏 副 ,是 对 理想 生活 的 -种 表现 ,值得 整 
个 世界 的 钦 候 。 苏 格拉 底 没有 把 他 的 朋友 ,谈话 者 们 从 其 被 内 禁 的 洞穴 
中 解放 出 来 , 他们 继续 误 把 苏 格 拉 底 的 身体 当 作 了 真正 的 他 这 个 人 
《his personaliy) 。 他 们 把 影子 当成 了 真正 的 人 。 他 们 继续 生活 着 , 像 是 
医 在 荷 马 的 冥 府中 ,在 那里 , 阿 喀 卉 斯 只 是 可 怜 的 影子 们 的 统治 者 谭 已 。 
而 苏 格 拉 底 并 不 是 这 样 的 阿 喀 斑 斯 ,他 把 自己 从 润 穴 中 解放 了 出 来 。 这 
为 那些 内 徒 般 的 谈话 者 们 带 来 了 -种 办 新 的 视角 ,尽管 这 不 能 使 他 们 获 
得 解放 ,但 仍然 迫使 他 们 用 一 种 理 狂 \ 恰 切 的 方式 , 别 样 地 看 待 洞穴 中 的 
影子 。 柏 拉 图 的 戏剧 为 他 们 带 来 了 一 种 彻底 新 颖 的 戏剧 。 尽 管 这 戏剧 是 
被 投射 在 洞穴 的 墙壁 上 ,并 从 那里 发 出 回声 ,但 它 是 那 源 出 于 全 然 不 同 的 
超 验 世 和 之 图 景 的 最 好 ,最 忠实 的 镜像 。 从 哲学 上 看 ,他 们 仍然 被 束缚 在 
他 们 的 洞穴 中 ,但 是 ,就 柏拉图 的 诗 而 言 , 他 们 已 部 分 地 在 其 洞穴 中 获得 
了 解放 ,能 够 把 握 住 些许 从 洞 外 照射 进来 的 光线 。 他 们 体验 了 (experi- 
enee) 一 幕 尝 高 的 图 景 ,这 是 润 祥 中 的 其 他 人 从 来 没有 体验 过 的 。 

不 仅 普通 人 不 能 被 完全 解放 出 柏拉图 的 洞穴 , 拆 人 自己 也 难以 实现 
彻底 的 解放 。 如 果 理 智 世界 整 个 地 是 可 以 达到 的 ,柏拉图 的 形 像 语 言 
(imagery) 就 完全 是 可 有 可 无 的 了 。 但 情况 并 非 如 此 , 对 柏拉图 从 《理想 
国 》 直 到 《 蒂 近 殉 》 与 4 法 义 》 的 论证 来 说 ,比喻 ,意象 .隐喻 以 及 神话 ,都 是 
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不 可 缺少 的 手段 。 既 然 绝对 ,纯粹 的 理性 ,仅仅 可 以 在 本 体 世界 中 来 措 
述 , 远 远 超出 于 我 们 的 精神 能 力 之 外 , 孝 么 ,我们 的 患 想 总 会 为 “ 梦 一 般 
的 "认识 留 下 些 空间 ,这 种 认识 不 完全 是 理性 的 。 我 们 不 仅仅 需要 纯粹 
理性 的 4 也 必须 在 思考 中 运用 比喻 .隐喻 意象 这 些 手 段 ,它们 是 属于 
之 最 低层 次 的 影子 ,这 样 做 我 们 有 充分 的 .完全 正当 的 理由 。 
柏拉图 的 文学 写作 风格 ,充满 着 如 此 多 的 彤 像 语言 ,对 把 我 们 从 绝对 的 理 
性 世界 分 离开 的 那个 鸿沟 来 说 , 它 是 charismos 问题 的 -- 个 显著 标志 。 研 
热 一 个 不 可 弥合 的 激光 把 理智 世界 与 人 的 闪 知 分 离开 了 ,这 种 比喻 性 风 
格 ,对 我 们 来 说 就 是 不 可 缺少 的 。 换 句 话说 ,我 们 不 能 从 我 们 柏拉图 式 的 
润 祥 牢狱 中 ,获得 彻底 的 解放 。 我 们 不 能 完全 离开 影子 世界 ,必须 总 是 让 
来 自 这 个 世界 的 一 些 东西 伴随 着 我 们 ,即使 我 们 走 了 出 去 ,到 了 有 光 的 直 
界 中 (daylight reality) 。 在 这 些 塌 义 上 ,我 们 必须 不 断 地 "梦想 * 实 在世 
界 , 不 仅仅 要 用 理性 法 则 的 手段 ,也 区 用 形 像 性 和 比喻 性 的 思考 方法 ,来 
构想 它 。 我 们 不 能 完全 丢掉 我 们 认识 中 的 一 些 偶然 性 因素 。 在 绝对 的 真 
理 , 道 德 与 理 作法 则 ,和 我 们 的 认识 与 生活 之 间 , 必 须要 一 直 保持 一 个 距 
离 。 我 们 只 能 立志 并 努力 弥合 这 个 狂 沟 。 情 况 就 是 如 此 ,正如 从 哲学 的 
角度 来 理解 的 那样 。 但 从 诗 的 角度 来 看 ,在 拉 图 的 理性 法 出 与 他 对 它 
们 的 形 像 描绘 之 各 ,并 没有 任何 鸿沟 把 它们 分 离开 。 这 里 的 对 立 就 是 :其 
诗 的 成 功 之 处 , 亦 即 其 兰 学 的 失败 之 处 。 

柏拉图 成 功 地 创造 了 一 种 戏剧 ,在 这 戏剧 里 , 匠 学 与 诗 之 问 没有 分 离 
问题 。《 辈 多 》 完 全 把 哲学 法 则 和 艺术 现象 协调 了 起 来 ,二 者 之 同 , 再 没 
有 鸿沟 和 分 离 。 通 过 这 一 成 功 , 柏 抗 图 指出 了 沟通 本 体 法 则 与 最 低层 级 ， 
即 文学 艺术 作品 或 诗 的 虚 构 的 可 能 性 。 但 是 ,他 不 能 从 哲学 上 解释 并 证 
明 它 ,本 体 与 现象 在 哲学 上 的 chirismes, 仍 然 是 不 可 解决 的 。 柏 拉 图 作 
为 戏剧 家 的 成 功 ,演示 出 { shows) ,其 至 对 现象 世界 的 最 低层 级 与 薄 学 法 
则 间 的 分 离 来 说 ,分 离 闲 境 也 是 可 能 有 解决 小 法 的 。 从 辣 学 上 看 ,这 - 解 
决 对 柏 拉 轿 和 他 的 读者 来 说 部 是 难以 解释 的 。 这 一 解决 是 既 存 柴 实 ,是 
一 个 成 功 的 艺术 成 就 ,但 它 还 根本 没有 获得 澄 清 指出 这 一 点 并 从 哲 
掌 ,理论 的 角度 来 看 ,分 离 闲 境 实际 上 就 仍然 还 在 。 但 是 , 读 考 可 以 体验 
(experienee) 对 charismos 的 解决 或 克服 ,用 不 着 理解 它 是 怎样 和 为 什么 
获得 成 功 的 ,因为 柏拉图 的 哲学 对 此 aporia 无 能 为 力 。 

旺 然 柏 拉 风 的 同 家 仅仅 是 一 个 理想 ,总 是 与 经 验 性 峙 态 远 远 地 保 振 
车 是 离 ,他 就 获得 了 某 些 补偿 ,在 戏 剧 创造 中 来 完全 实现 他 的 斩 学 理论 
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这 不 仅 旦 一 个 补 楼 ,对 chizismos 上 可 能 有 的 桥梁 来 说 , 它 也 是 一 个 重要 
的 指示 。 通 过 指出 这 一 可 能 性 ,柏拉图 获得 了 部 分 的 成 功 。 但 是 ,他 完全 
未 能 为 这 样 -- 种 成 功 铺 置 哲学 或 巡 辑 的 基础 。 读 者 可 以 体验 charismos 
之 上 的 桥梁 ,也 可 以 感受 对 其 aboria 的 解决 ,但 她 或 他 在 解释 或 理解 它 的 
时 候 ,部 不 能 依赖 于 柏 拉 周 的 哲学 。 柏 拉 图 的 半 成 功 ( Half-sucecess) 是 没 
有 理由 的 ,这 使 它 至 多 成 为 一 个 doxa( 意 见 ) ,但 无 论 如 何 都 不 是 一 个 
epistame( 知识 ) 。 结 果 ,我 们 意识 到 了 另外 一 个 鸿沟 或 charismos , 亦 即 ， 
柏拉图 的 读者 身上 的 理解 与 体验 之 间 的 鸿沟 或 分 离 :她 或 他 可 座 体验 对 
柏拉图 charismos 的 一 个 解决 ,但 却 不 能 理解 它 。 

柏拉图 文学 上 的 成 功 与 体验 有 关 , 却 与 解释 和 理解 无 关 。 指 出 
chirismos 上 的 一 座 已 经 建成 而 且 稳固 可 靠 的 桥梁 ,并 不 能 带 来 一 个 哲学 
的 解决 ,后 者 需要 的 是 理 电 与 证 据 , 然 而 这 是 柏拉图 的 “竞技 之 诗 " 拿 不 
出 来 的 。 柏 拉 图 不 能 解释 他 自己 在 艺术 上 的 成 功 。 依 赖 于 体验 性 (ex- 
Berimental) 事实 ,这 是 诸如 柏拉图 这 种 理性 主义 (rationalistie ) 哲 学 的 严重 
局 限 。 柏 拉 图 的 charismos, 拒 绝对 心灵 与 身体 间 的 密切 联系 ,更 不 用 说 
统一 性 ,作出 令 人 满意 的 理性 解释 。 在 作为 一 出 哲学 戏剧 或 一 件 艺术 作 
蝇 的 《 裴 多 ?中 ,最低 现象 层级 与 哲学 理 式 之 间 没 有 鸿沟 ,对 此 成 切 , 柏 拉 
图 的 chsrismos 亦 拒绝 作出 任何 解释 。 

《 斐 多 》 既 没有 抑制 也 没有 忽略 任何 相关 的 现象 因素 。 它 强调 了 人 
的 身体 感觉 ,感受 ,情感 ,也 没有 名 略 苏 格 拉 底 朋友 们 的 软弱 行为 。 所 有 
这 些 , 都 与 苏 格 拉 底 对 灵魂 之 不 朽 的 论证 和 哲学 关注 ,有 机 地 整合 在 一 
起 。 这 个 有 机 整体 ,是 艺术 成 就 的 产物 ,但 当然 不 是 一 个 百 学 解决 。 此 
外 必 斐 多 》 暴 露出 了 苏 格 拉 底 在 梧 学 论证 上 的 失败 ,他 未 能 说 服 他 的 朋 
友 们 不 要 害怕 死亡 ,而 是 应 该 平心静气 地 面 对 他 自己 的 死亡 。 但 苏 格 拉 
底 的 行为 量 示 了 ,至 少 对 他 来 说 ,哲学 与 人 的 行为 之 间 ,并 没有 鸿沟 ,并 没 
有 对 立 性 因素 (antagonism ) 把 他 的 感觉 ,感受 与 情感 与 其 哲学 法 则 与 价 
值 分 离开 来 。 但 这 是 一 种 个 人 的 .特殊 的 解决 方式 ,而 哲学 解决 应 该 是 一 
般 性 、 普 适 性 的 ,这 意味 着 , 它 应 该 对 苏 格 拉 底 和 他 的 朋友 们 都 有 效 。 他 
是 一 个 崇高 的 榜样 ,这 与 对 分 离 困 境 的 上 哲学 解决 是 两 码 事 ,这 只 是 现象 世 
界 与 本 体 世 界 间 的 一 座 偶 在 的 经 验 性 桥梁 。 

因此 ,柏拉图 的 竞技 之 诗 , 揭 未 出 了 他 自己 的 哲学 限度 。 需要 经 验 性 
事实 ,体验 (experiments) 与 榜样 ,这些 都 暴露 了 任何 理性 主 义 哲学 的 不 是 
之 处 ,比如 柏拉图 的 哲学 , 它 被 迫 承认 ,有 些 时 候 ,经验 事实 比 理性 理论 更 
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加 有 力 。 一 方面 这 意味 者 失败 , 另 一 方面 , 它 意味 着 对 其 林学 的 严重 局 限 
与 单 维 .片面 本 质 的 自我 意识 。 这 一 意识 , 减 小 了 柏拉图 的 失败 ,而 且 得 
到 了 明和 下 的 好 处 。 通 过 指出 其 哲学 的 不 足 与 限度 而 是 不 忽略 或 抑制 它 
们 , 柏 拉 网 的 内 在 历险 ,这 竞技 之 诗 ,为 他 的 敬 学 做 出 了 意义 重大 的 资 献 。 
只 有 通过 柏拉图 的 文学 写作 艺术 ,才能 获得 这 个 资 献 - 

《 诗 学 》 中 的 亚 里 士 多 德 哲 学 ,或 许 能 更 好 地 解释 柏拉图 的 诗 的 成 
巩 。 亚 里 士 多 德 对 柏拉图 的 charismos 的 网 应 是 .本 体形 式 并 非 分 离 性 的 
实体 ,而 是 经 验 性 地 体现 在 质料 性 的 具体 现象 中 的 。Charismos 是 柏 拉 图 
理 式 的 必然 结果 ,但 亚 里 士 多 德 的 形式 , 想 要 得 到 柏 拉 网 理 式 的 所 有 好 
处 ,而 又 不 承继 它们 的 分 离 困境 。 结 果 ,柏拉图 文学 上 的 成 功 ,比如 《 斐 
多 》 中 的 ,为 亚 里 士 多 德 对 分 离 困 境 的 “解决 "或 回答 一 一 如 & 诗 学 》 所 障 
示 的 这 一 回答 一 一 铺 平 了 道路 。 但 是 ,这 种 "解决 "并 不 能 使 柏拉图 的 哲 
学 获得 满足 , 柏 拉 效 的 历险 ,仍然 坚持 不 爷 ` 永 天 止息 地 ,继续 全 力 对 付 屠 
不 可 解决 的 charismos。 

在 《 诗 学 》 中 , 亚 里 十 多 德 表明 了 ,文学 与 哲学 ,理性 形式 或 结构 与 情 
感 或 感性 事物 ,如 何 可 能 凝结 在 一 起 。《 诗 学 》 旱 示 了 ~- 些 可 能 克服 柏 拉 
图 charismos 之 方法 中 的 一 种 。 我 根据 《 诗 学 》 对 《 斐 多 》 的 分 析 也 说 明 
了 ,在 其 戏剧 艺术 成 就 中 ,柏拉图 在 与 分 离 困境 的 格斗 中 占 着 上 风 。 从 艺 
术 \ 文 学 的 角度 看 ,《 裴 多》 中 ,在 理性 的 形式 结构 与 情感 事物 之 间 . 敬 学 
论证 与 戏剧 情节 之 问 、 善 遍 原则 与 其 体 的 、 尘 世 中 的 事物 . 填 疯 及 个 体 之 
间 ,没有 久 下 任何 chirismos。 根 据 《 诗 学 》 .我 们 可 以 发 现 柏 拉 图 所 创造 
的 一 个 哑 构 的 实在 世界 ,在 那里 , 理 式 足 实 实在 在 地 在 地 上 的 ,就 像 苏 格 
拉 底 的 双眼 ,是 放 在 地 上 的 。 

我 把 4 斐 多 》 当 成 一 个 范例 ,用 来 展 拓 柏 拉 图 的 一 个 重大 体验 。 它 是 
一 个 思想 实验 , -种 思想 技艺 。 柏拉图 试图 构造 一 部 所 请 的 “小 说 (fic- 
tn) ” ,虽然 它 是 "影子 的 影子 ”` 柏 拉 图 那 存 在 标尺 上 的 最 低层 级 ,但 它 
却 最 忠实 于 他 的 真理 。 这 是 对 苏 格 拉 底 和 他 的 朋友 们 在 他 最 后 一 天 里 的 
完全 充分 而 其 体 的 再 现 。 《 斐 多 》 力 是 对 感性 现象 中 的 理智 理 式 的 艺术 
表现 ,没有 焉 曲 , 没 有 谎言 。 柏拉图 的 成 就 ,是 在 感性 的 感觉 世界 中 , 真 
实 充分 地 体现 了 纯粹 的 斩 学 理 式 ,而 这 只 有 在 诗 的 领域 中 才 可 能 。 只 有 
在 这 里 ,柏拉图 才 成 功 地 克服 了 分 离 图 境 。 


柏拉图 的 “ 叙 拉 十” 与 狄 翁 的 “友谊 ”难题 
一 一 关 和 塔 克 《 轨 兮 生平 》 与 柏拉图 《 蔬 信和》 对 其 
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【作者 题记 1 我 差 你 们 出 去 的 时 个, 没有 镜 森 ,没有 口 龟 , 没 有 糙 ， 
2 但 如 今 有 埃 末 的 可 以 带 着 ,有 口交 的 也 可 以 带 着 ,没有 刀 的 要 炎 衣 服 
美 允 六 w [ 因为 我 将 ] 被 列 在 罪犯 之 中 


狄 科 ( Dion) 是 哲人 柏拉图 最 优秀 的 弟子 ,也 是 叙 拉 古城 的 政治 家 和 
解放 者 ,勇敢 :节制 ,正义 ,大 庆 , 但 后 来 由 于 某 种 过 度 的 道德 愧 次 感 ,自愿 
束 手 被 恶人 刺杀 , 死 后 没有 朋友 为 其 复 优 。 

在 阅读 普 鲁 塔 克 (Plutareh ) 的 《 狄 箱 生 平 》 的 时 候 ,我 总 在 问 一 个 问 
题 : 如 果 狄 欧 从 来 没有 遇 到 过 柏拉图 ,那么 他 的 生活 会 是 什么 样子 ”他 与 
柏拉图 的 友 齐 是 纯粹 哲学 式 的 ,然而 他 本 人 则 是 叙 拉 十 城 (Syracuse ) 位 
高 权重 的 政治 家 。 作 为 政治 家 ,维持 城邦 的 福 社 是 他 的 职责 所 在 , 换 句 话 
说 ,他 应 该 尽 心 尽力 地 在 城 孝 公民 中 间 维持 一 种 政治 的 友人 这, 它 有 别 于 哲 
学 式 的 友谊 。 然而 , 仿 拉 十 被 一 种 阴 帮 孤僻 ,无 朋 无 友 的 人 统治 着 : 代 主 ， 
而 伴 主 从 来 不 识 友谊 的 甜蜜 ( 粕 拉 图 ,《 蔬 信 》L309c- d ,比较 《 理 想 国 》 
IX 576a) 。 政体 塑造 国民 的 性 格 , 生 活 在 依 主 政体 中 的 氢 拉 古人 感 数 了 
统治 者 孤僻 冬 良 的 脾 性 ,成 为 “棋局 中 被 孤立 的 楷 子 ", 这 类 “棋子 " 据 有 


提 本 文采 用 的 柏 术 图 人 书信》 与 普 鲁 塔 吉 的 《 炙 项 生平 》( 筷 坷 《和希 身 玫 斯 生平 和 《 软 某 和 布 
租 图 捧 之 比较 》) , 均 出 自 Loeh Classies Libemy( 希腊 文 一 英文 对 要 版 ) 笔者 将 本 文献 给 蔚 加 末 
大 学 的 童 明 ,以 纪念 我 们 的 友爱 
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好 斗 的 及 性 ( 亚 里 士 多 德 ,《 政 治学 》1253a6 -7) 。 了 和 他 们 的 统治 者 一 
样 , 叙 拉 古人 在 公民 友谊 方面 的 能 力 看 来 很 成 问题 。@ 这 是 摆 在 狄 .条 面 
前 的 政治 难题 。 在 结识 柏 拉 网 之 后 ,这 道 难 题 也 许 变 得 更 难 了 。 

普 鲁 塔 克 说 , 狄 芭 和 柏拉图 的 相遇 方式 令 人 停 奇 ,柏拉图 自己 也 确证 
了 这 一 点 :据说 两 人 的 相遇 不 是 人 力 所 图 ,而 是 -- 种 “天国 的 神力 "把 柏 
拉 图 带 到 叙 拉 十 并 使 之 与 狭 侍 为 友 ( 普 鲁 塔 克 ,IV 3 -44 柏 拉 图 ,《 书 信 》 
VIL326d -。) 。 普 鲁 塔 克 告 诉 我 们 ,在 这 件 “ 神 圣 事件 "发 生 之 前 , 狄 条 在 
屋 主 狄 俄 尼 索 斯 的 宫廷 中 颇 显 得 才华 出 众 ,并 为 懈 主 本 人 所 爱 ( 普 鱼 堪 
克 ,IV 1-2)。 狄 俄 尼 索 斯 赏赐 狄 贫 很 多 金 银 珠宝 以 示 宠 爱 。 两 人 看 起 
来 颇 有 刀 分 友谊 。 尽 管 我 们 尚且 难以 辨认 ,这 是 否 是 一 种 以 金钱 为 基础 
的 友谊 (banausou philotetos) ,但 却 不 难看 出 ,这 种 友谊 缺乏 * 自 由 的 培 
( 教 ) 育 ”( eleutheras paideias = liberal education( 参 拍 拉力 《书信 》VI 
334P ,345c) 。 换 言 之 , 狄 公 与 全 主 狄 俄 尼 索 斯 的 “友谊 "中 隐藏 着 -种 不 
自由 \ 一 种 奴役 ,并 月 可 能 缺乏 一 种 指向 德 性 的 教育 、- 种 哲学 。 

无 论 如 何 ,柏拉图 突然 出 现在 叙 拉 十 ,意味 着 哲学 或 自由 教育 突破 了 
爸 主 用 奴役 和 孤僻 围 图 的 城邦 , 它 注定 要 挑战 并 改变 城邦 里 的 很 多 东西， 
不 仅 包括 狄 移 与 屋 主 的 “友谊 ”, 还 有 竹 拉 古人 民 不 自 由 的 习性 。 挑 战 叙 
拉 古 人 的 习性 意味 着 挑战 叙 拉 十 的 习 传 政体 ,意味 着 一 种 哲学 的 政治 并 
谋 , 其 极端 形态 也 许 就 是 “ 圭 伟 "( brannocide) .@ 柏拉图 知道 自己 在 玩 
火 ,但 他 没有 像 自 己 的 老师 苏 格 拉 底 那 样 ,审慎 地 留 在 与 哲学 生活 局 质 的 
民主 的 雅典 城内 ,而 是 像 苏 格 拉 底 的 另 一 个 学 生 、 雅 典 将 军 阿尔 喀 比 亚 德 
一 样 扬帆 出 海 ,来 到 氢 拉 十 。 一 一“ 圭 傅 "似乎 在 最 高 程度 上 体现 了 哲学 
的 政治 爱 欲 和 政治 本 性 。 作 为 哲人 ,柏拉图 无 力 抗拒 这 一 深 植 在 哲学 生 
活 深 处 的 必然 性 ,因而 ,在 最 高 的 意义 上 ,柏拉图 似乎 是 不 自由 的 。 柏 拉 
图 缺乏 那个 时 刻 警醒 苏 格 拉 底 逃离 政治 险 境 的 “守护 神 "( Daimonion ) 。 
“守护 神 的 缺席 ,使 得 柏 拉 赂 的 斩 学 生活 深刻 地 区 别 于 苏 格 拉 底 的 哲学 
生活 :一 个 走向 神圣 的 疯狂 ( divine madness) , 另 一 个 惠 愤 地 恪守 属 人 的 


包 在 对 亚 区 《政治 学 } 的 义 嘛 中 , 阿 变 邳 抬 *“ 民 子 "悄悄 收成 了 “办 狐 的 询 华 * 阿 言 那 匹 
纱 是 正确 的 。Thomas Aquinas， Pibros Poiizirorams rstotejis Bapoxitio 【1270) , 江 直 35，ad jin 

加 从 普 鲁 塔 克 笔下 ,我 们 知道 ,除了 得主 本 身 ,Philisitus 和 Heracleides 这 两 个 人 儿 乎 “ 完 
美 "地 反映 了 叙 拉 古人 严重 苞 乏 公民 友 六 能 力 。 Sosis 这 个 无 赖 ,当然 是 另 一 个 经 划 犯 例 。 

室 ”考虑 马 基 蓝 维 里 在 其 ( 李 维 史 论 》 (II 6. 16)》 中 对 柏拉图 的 唯一 引证 , 那 次 引证 的 滞 境 
正 是 " 论 阴 谋 "。 
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智慧 (buman wisdom, 柏 拉 图 , 苏 格 拉 底 的 申辩 》,31c3 -32a3)。“ 圭 人 展 ” 
并 不 表示 哲学 的 败坏 , 它 或 许 只 是 把 拆 学 的 白 然 诉求 仲 张 到 底 。 “狼人 稍 ” 
彰显 了 折 学 的 暴力 品质 ,彰显 了 新 学 与 血 的 亲缘 关系 .由 一 一 和 众多 "前 
蓉 格 拉 底 ”和 白 然 哲人 同伴 一 样 ,柏拉图 的 叙 拉 十 之 旅 ,预告 了 后 世 马 克 思 
的 激烈 和 坦白 :哲学 的 事情 不 仅仅 是 解释 世界 ,更 要 改变 世界 。 审 慎 的 苏 
格拉 底 终 其 一 生 都 没有 封杀 父 主 ,但 他 一 生 之 中 却 有 过 一 次 伟大 的 建 
《Kounding) 经历 :在 他 以 哲学 言词 缔造 其 冷峻 的 “理想 国 " 之 前 ,他 确 曾 
审慎 娓 妙 地 "驱逐 "了 代表 城邦 律 法 权威 的 老人 塞 法 鲁 斯 。 这 意味 着 ;在 
没有 祛除 国家 律 法 (nomos) 权威 之 前 ,有 关 国 家 自然 本 性 (physis) 的 讨论 
是 不 能 够 进行 的 ,而 对 国家 自然 本 性 的 讨论 则 是 缔造 理想 国家 的 必 有 经 之 
路 。 苏 格拉 底 " 驱 逐 " 塞 法 鲁 斯 ,这 是 哲人 的 审慎 ;驱逐 ”行动 用 意 在 于 
保护 斩 学 生活 ,但 "驱逐 "行动 本 身 则 瞳 示 了 哲学 生活 的 本 人 竹 不 审 债 :不 
审慎 的 哲学 生活 需要 保护 。 苏 格拉 底 之 “驱逐 "与 柏拉图 之 * 儿 和 仁 " 是 哲 
学 道路 上 的 两 厚 航 标 灯 ,它们 把 哲学 与 " 虚 敬 "的 距离 予以 最 大 化 ,分 别 
在 霄 词 和 行动 层面 指示 了 哲学 的 最 后 界限 .@ 对 于 这 个 界限 ,柏拉图 毫 
不 狐 殉 地 耶 以 接受 和 匡 认 :他 说 ,他 来 到 叙 拉 十 ,是 “天 意 " 为 叙 拉 古 未 来 


灾 “ 血 " 是 一 个 极为 敏感 但 又 极为 根本 的 政治 匠 学 论题 (Leo strauss 语 ) ,因为 ,政治 哲学 
最 尝 商 的 研究 对 象 是 “建城 "( Iaunding) ,最 菊 手 的 研究 对 象 是 “单个 " 。- “建城 "与 * 革 靖 " 
无 往 不 是 血 淋 潮 的 事情 。 在 “ 血 " 这 个 论题 上 ,政治 首 学 与 历史 几乎 没有 实质 意义 的 冲突 - 
“ 血 " 也 是 切 辕 教 政治 悼 学 的 基 而 论题 :如 昌 我 没有 记 错 ,在 最 具 政 治 意义 的 《新 的 “启示 录 ? 
路 血 "出 现 了 12 次 《启示 录 》 是 《新 约 }》 中 最 血 胜 的 一 部 书 , 它 事 关 * 章 合 ,并 启示 了 后 世 所 
有 的 革命 。 与 新 约 # 相 对 改 旧 约 》 里 面 血 肚 最 清 的 书 是 4 出 埃及 记 》。《 出 埃及 记 》 的 主题 是 麻 
茵 的 "立法 填 国 ”( founding) ,《 启 示 录 》 的 主题 是 “ 末 诽 论 " ,前 者 事 关 * 起 源 " ,后 者 事 关 " 终 


点 "。 一 一 在 “起 源 " 和" “的 地 方 ,政治 最 具 和 而 胜 味 儿 , 而 人 类 的 本 性 恰恰 又 迫使 他 们 要 么 
洪 望 “起 源 ” ,双人 么 渴望 ”: 人 类 因此 具有 吐血 的 本 性。 一 一 这 是 政治 文明 遇 到 的 最 大 呆 
烦 。 关 于 "起源 ” 点 "的 刊 识 基 然 危 险 伍 必 要 。 从 这 个 意义 上 讲 。 政 治 技艺 的 精 散 就 体现 


在 对 这 种 知识 同时 进行 审慎 的 掩盖 和 揭示 ,也 就 是 * 启 过 " 本 " 哮 昧 "。 

成 娄 的 政治 行动 只 存在 于 "启蒙 "与 “蒙昧 "之 问 的 模糊 地 带 ,因为 ,人 在 根本 意义 上 无 力 探 
达 * 第 一 因 ” 与 "日 的 四"。 参考 方术 # 论 人 类 不 平等 的 起 源 和 基础 》 对 "起 源 " 的 迷 竹 ;比较 马 基 
雅 维 里 ,《 李 维 史 论 》ID- 1 全 如 果 希 望 一 个 共同 体 或 同 家 长 存 下 去 ,那么 就 有 必要 经 常 回 钊 它 的 
起 源 " 。 亦 参 博 计 (Jean Rodin》 对 "黄金 时 代 " 政 治 神话 的 择 击 一 一 《 修 史 方法 》( Methodus) ,着 
?7。 

加 对 这 一 点 ,历史 之 父 "着 罗 多 德 有 着 深刻 的 相似 领会 :在 (历史 》 第 三 卷 中 , 希 罗 多 德 记 
画 了 发 生 在 沪 斯 客 延 中 的 一 场 政治 辩论 : 玻 斯 人 应 该 杂 用 哪 一 种 国家 体制 才 最 是 想 ? 在 那 场 涉 
及 同 家 本 性 的 知识 的 因 论 发 生 之 前 , 希 罗 多 德 不 动 上 色 伍 细致 人 微 地 仇 述 了 一 场 宫 挝 政变 , 政 
蛮 的 目 杯 是 剪 火 控制 波斯 政局 的 宗法 贵族 势力 : 忆 哥 备 众 。 只 有 在 这 些 “ 宗 教 大 法 官 "多 了 之 
后 ,理性 的 言辞 与 自由 的 辩论 方 能 出 现 。 参 见 希 罗 多 德 ,以 历史 》, 第 一 卷 , 第 83 季 之 前 。 


1@9 。 径 间 与 朋 矢 2004 总 (5) 
的 自由 事业 准备 的 一 块 * 基石”(《 书信 》VH 326e) 。 

对 柏拉图 接近 狄 贫 的 原因 ,柏拉图 本 人 给 了 进一步 说 明 :首先 , 狄 侈 
正当 青年 ,聪敏 好 学 ,似乎 天 生 就 是 研究 哲学 的 。 事 实 上 ,在 柏 拉 周 的 所 
有 弟子 中 , 狄 笃 的 思维 最 锋 锐 ;更 难得 的 是 ,在 柏拉图 的 所 有 弟子 中 , 狄 休 
是 服 愿意 接受 " 德 性 召唤 "的 一 个 ,尽管 他 是 在 一 座 浆 漫 着 奴役 习性 的 但 
政 城邦 里 长 大 成 人 ( 普 鲁 堪 克 ,IV 6 -7)。 一 句 话 , 狄 箱 拥有 常人 不 具备 
的 哲学 心性 ,适合 过 哲学 的 生活 (柏拉图 尺 书 信 》VIL 327b, 比 较 《 书 信 》X “ 
358e) 。 柏 抗 图 针对 狄 条 的 哲学 教育 似乎 是 成 功 的 :“ 当 狄 翁 初 党 指 引 德 
性 之 路 的 哲学 流 味 以 后 ,他 的 灵 慢 就 迅速 典 伐 起 来 了 "( 兽 和 鲁 塔 克 ,IV 
7)。 在 狄 萄 命 归 黄泉 许多 年 之 后 , 老 迈 的 柏拉图 回忆 了 这 个 英 年 站 逝 的 
伴 个 ,并 在 第 七 封 书信 里 写 下 了 一 段 多 少 有 些 不 可 思议 的 话 ; 


当年 ,我 尽 可 能 把 我 认为 对 人 类 最 有 益处 的 东西 教导 给 狄 贫 , 并 
救 促 他 身体 力行 。 但 是 ,我 没有 意识 到 ,我 无 意 中 却 在 导演 着 _ 场 针 
对 傅 主 的 流血 革命 。(《 书 信 》VII 327a) 


或 许 , 狄 贫 的 暴 死 迫使 相 拉 图 觉得 有 必要 给 惰 人 一 个 满 含 表 意 的 说 
法 ,否则 ,我们 很 难 理解 何以 柏拉图 竟然 不 懂得 在 一 座 壁 择 森 严 的 作 城 中 
对 位 高 权重 的 狄 等 实施 哲学 教育 的 政治 后 果 是 什么 (比较 《 书 信和 YI 
326e) 1! 

柏拉图 在 他 的 第 二 封 书信 中 说 ,哲学 智 丰 与 政治 权力 “在 本 性 上 是 
的 手 共存 "的 ,它们 两 者 永远 “互相 追逐 ,互相 寻 更 ,并 互 为 伴 但 " 《 书 
信 》U 310e) 。 换 言 之 ,哲学 与 权力 是 天 生 的 朋友 ,它们 在 白 然 的 友 这 中 
共 结 连理 。 这 种 如 此 渲染 无 权 者 与 有 权 者 的 友 这 的 观点 是 不 是 柏拉图 本 
人 的 观点 ,值得 我 们 存疑 ,因为 ,柏拉图 的 第 -: 封 书信 明确 是 写 给 一 位 但 
主 的 。 在 人 类 世界 中 ,似乎 没有 比 懈 主 与 匠人 之 问 的 距离 更 远 的 了 。 哲 
学 究竟 寻求 什么 样子 的 友谊 呢 ? 

第 七 封 书信 含有 自传 的 意味 ,回忆 录 的 风 糙 又 使 得 它 看 起 来 像 一 部 
简短 的 史书 ; 它 是 柏拉图 写 给 狄 殴 身后 的 朋友 们 ,他 们 是 一 群 < 天 革命 
之 后 的 幸存 者 .9 在 这 封 写 给 “ 自 己 人 ”的 信里 ,柏拉图 坦白 了 自己 的 心 
声 , 就 哲人 对 友 这 的 欲求 给 出 了 一 份 动人 的 私人 陈述 :在 他 的 年 轻 时 代 ， 


字 ” 孟 德 斯 如 曾经 这 样 谈 到 论 西 蹇 罗 的 《书信 和 集 》， 
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故国 雅典 被 俏 政 、 革 命 . 流 上 与 复 妈 所 半 朵 ;后 来 ,雅典 人 对 他 的 央 师 和 苏 
格拉 底 所 犯 下 的 近乎 污 神 的 罪行 更 加 深 了 雅典 的 苦 况 。 所 有 这 一 切 都 迫 
使 柏拉图 克制 自己 从 政 的 欲望 ,从 公共 后 活 中 抽身 而 出 。 扳 独 无 助 的 境 
六 使 柏拉图 认识 到 :正当 的 政治 作为 是 难 的 ,因为 "没有 朋友 和 同志 , 几 
乎 寸步 难 行 ” 。 更 有 甚 者 ,由 于 政体 与 公民 俱 已 效 坏 ,找到 真正 的 朋友 简 
直 就 像 天 海 捞 针 。 尽 管 如 此 ,或 者 正 因为 如 此 , 柏 拉 疼 声称 只 有 皇 学 才能 
帮助 人 识别 所 有 形式 的 正义 ,不管 是 个 体 的 还 是 政治 的 ;" 人 类 世界 的 三 
永远 不 会 终止 ,除非 真正 的 哲人 握 有 政治 大 权 ,或 者 那些 握 有 政治 大 权 的 
大 热心 拍 学 "( 析 拉 图 必 书信 》VI[ 324b - 325b, 比较 《理想 国 》Y 473d - 。 
以 及 普 鲁 塔 克 《 狄 笃 生 平 》 开 篇 ) 。 这 一 陈述 似乎 暗示 ,是 哲学 在 被 迫 寻 
求 权力 ,而 不 呼 权力 寻求 拍 学 。 哲 学 在 本 性 上 是 匮乏 的 ,并 且 因 柄 到 而 求 
友 , 开 而 权力 与 其 说 是 白 给 自足 , 代 宁 说 孤独 无 友 就 是 其 自然 本 人 性。 这 
样 ,在 第 二 封 书 信 中 柏拉图 关于 权力 与 哲学 互相 寻 驶 一 说 听 起 来 更 像 是 
… 句 讲 给 懈 主 听 的 戏言 (《 书 售 》IL 310e -311b) 。 

在 柏拉图 的 十 三 封 书信 中 ,多 也许 第 六 封 最 令 人 称奇 :其 它 士 二 封 部 
写 给 一 类 人 ,要 返 是 有 权 者 ( 爸 主 , 寿 王 ) ,要 么 是 哲人 。 第 六 封 却 是 同时 
写 给 区 人 与 从 主 两 类 人 的 。 这 封 信 意 在 劝说 两 个 哲人 (柏拉图 的 弟子 ) 
和 一 个 往 主 为 了 共 同 利益 而 结 为 朋友 。 这 封 谈 论 友 这 的 书信 篇 幅 短小 ， 
只 有 两 页 ,然而 ,在 如 此 仓促 的 行文 中 , 神 " 以 及 神 的 变 体 ( 诸 神 、. 机 运 、 
恩典 ) 况 然 被 七 次 所 及 (《 书 信 》VI 322c8 - 10，323c6 ， 323d) 。 高 度 频 繁 
的 “ 神 显 ”( theophany) 做 乎 -方面 提示 我 们 友 这 的 神圣 ,而 在 芳 一 方面 又 


{ 接 上 页 ) 从 这 些 背 信里 ……… ,我 们 看 到 共和 国 的 领袖 由 于 那 场 突 其 来 的 寝 本 了 她 们 的 荣 
区 乃 玉 官职 的 革命 而 售 感 退 此 和 绝望 ， 元 老 院 县 然 不 氏 行 使 职权 ,化 们 只 能 宪 希 望 二- 一个 人 的 统 
治 (le cabinet don seul) 以 获得 兰 日 末 自 广大 大 民 {toute la terre) 的 癌 意 ;这 一 点 ,我 们 在 这 些 书 信 
中 比 在 历史 家 的 作品 中 会 看 得 更 加 清楚 。i 篇 芭 由 于 共同 的 苦难 而 直到 一 规 来 的 人 们 的 术 
作 ; 它 们 素 补 .自然 ;它们 属于 一 全 应 仿 的 礼节 没有 使 谎言 成 为 普 广 风 习 的 年 代 。 在 这 些 蔬 信 
星 ,我 们 着 下 到 现 伐 书信 息 所 充斥 着 的 尔 庆 我 作 ,而 只 是 最 发 拉 互 要 括 诉 车 不 幸 的 心事 。 


(笔者 译 自 Mentesquicu，Comsiderations sur les eausea de la Grandeor des Romains et leur 


Deadenee [长 罗 驴 盛 读 原 央 论 》] ， ext Etabji avee aotes et variantes Bar Conzague Truec，Paris :Clas- 
Sigues Gartier，1967,p.61 -61) 笔者 相信 , 柏 拉 几 的 第 七 封 书信 和 具有 同样 的 晤 质 。 

吕 ”此 处 论断 的 请 境 当然 是 柏拉图 会 饮 》 中 女 先知 对 "Era 的 撒 男 。 

加 现代 古典 学 界 对 柏拉图 书信 的 真 伪 问 题 丰 很 多 近 平 还 府 罗 泽 的 学 执 , 本文 无 意 卷 和 这 
类 争执 ,并 将 传世 的 十 一 封 书信 者 看 成 是 柏 拉 阳 本 人 所 作 ,因为 ,本 文 作 者 只 认可 -种 针对 古典 
政治 哲学 文本 的 毅 释 立场 ; 凡 “ 传 下 来 "的 都 真 "。 只 有 这 种 阐释 立场 才 与 政治 冰 学 的 意图 相 
事 合 ,人 类 言辞 所 能 表 壕 的 不 址 " 真 " ,而 只 是 性 挫 代 代 关 于 * 真 "的 " 流 育 "它们 构成 人 类 政治 
生活 的 一 半 内 容 。 


62 ， 经典 与 解释 2004 总 (5) 


提示 我 们 友 这 在 人 世 中 的 不 可 能 这 封 信 由 两 部 分 构成 ,是 柏拉图 分 
别 对 其 哲学 弟子 与 导 主 的 叮嘱 。 在 对 其 弟子 的 叮 电 中 ,柏拉图 说 “有 关 
理念 的 神圣 知识 是 真正 的 知识 ”, 所 以 ,哲人 对 “* 属 人 的 ”(anthropines) 、 
“受制 于 必然 律 的 "(anagkaias) 政治 事务 给 闻 过 多 地 关注 是 不 正当 的 , 因 
为 那些 事务 是 “ 那 恶 的 " “不 正义 的 ”人 柏 扩 图 似乎 在 提示 , 与 哲学 的 沉 
思 生 活 比较 起 来 ,政治 事务 只 是 次 要 的 人 《书信 》YVI 322e) 。 接 下 来 在 对 
情 主 的 叮嘱 中 ,柏拉图 劲 赐 但 主 与 他 的 两 个 亲 学 弟 千 建立 牢固 的 友谊 ,并 
是 把 这 种 友谊 视 作 一 种 “首要 的 责任 "。 然 后 , 令 人 停 奇 的 是 ,柏拉图 最 
后 表达 了 他 的 优 形 :这 种 友谊 迟早 有 一 天 会 忘 解 消逝 ,因为 “ 属 人 的 事情 
是 纯 然 脆弱 的 "(《 书 信 》VI323a - b) 。 更 令 人 困 惑 的 是 ,在 书信 的 结尾 ， 
柏 近 图 告 诚 伟 主 和 那 两 个 哲学 弟子 :这 封 信 应 该 由 他 们 “一 起 "阅读 ,他 
们 应 该 把 这 封 信 当 作 一 种 " 信 约 ”. 一 种 拥有 约束 力 的 “ 律 法 " ,而 且 ,要 用 
一 种 " 纪 须 过 度 的 赴 稳 并 混合 以 一 种 戏 恋 的 态度 "去 读 这 封 信 . 念 柏拉图 


下 比较 马 基 雅 维 里 # 君 主 论 } 政 治 修 群 意味 最 强劲 的 尾 卷 对 “ 杭 " 的 频繁 提 及 :有 什么 学 癌 
比 挤 学 更 修 萍 昵 ? 换言之 ,有 什么 学 问 比 神学 更 旦 修辞 学 呢 ? 

国 请 看 4 书 依 yVY1322d -e 中 的 一 般 ， 

我 及 然 已 经 老 档 至 此 ,但 我 仍然 寺 张 ,除了 关 于 "理念 "的 美好 (kale) 知识 , 伊 拉 斯 图 和 让 西 
二 (柏拉图 的 两 个 弟子 一 一 译 接 ) 还 需要 另 一 种 知识 , 它 就 像 卫 圭一 样 去 对 付 世间 的 剧 恶 与 不 
义 ,给 哲人 提供 自我 防卫 的 力量 。 由 于 伊 拉 斯 图 和 亮 西 一 生 让 大 部 分 的 光 半 是 和 我 们 这 些 正义 
的 人 在 友爱 中 度 过 的 ,所 以 他 们 缺乏 对 人 世 的 酒 察 。 因此 ,我 说 过 ,他 们 需要 另外 一 种 品质 ,以 
龟 他 们 以 后 导入 人 世 以 后 被 人 世 所 近 而 忽视 万 罕 拢 弃 真正 的 知识 , 胃 身 去 传 奉 那 属 人 的 (an 
thropines) ,被 必然 律 所 雯 配 (anagkaias) 的 事情 

关于 理念 的 神圣 美好 的 知识 腐 卫 关于 人 也 的 种 识 ,这 一 点 可 以 在 柏拉图 第 十 一 封 书 信 的 并 
篇 得 到 寅 意 的 显示 :第 十 一 封 书信 和 是 对 - -个 外 却 政治 家 请 求 柏拉图 帮助 为 一 个 殖 民 地 草拟 新 法 
的 回复 。 柏 拉 图 写 i 

关于 这 件 事 情 , 我 以 前 曾经 对 你 说 过 ,最 佳 "的 安排 是 你 自 已 素 自 来 雅典 ,但 是 ,既然 你 回 
答 说 这 是 不 可 能 的 ， 那么 ,次 集 " 的 次 排 是 我 或 者 一 如果 可 能 一 一 苏 格 拉 询 到 你 们 那里 去 。 
(全 书信 》XI358d) 。 

政治 家 来 到 雅典 的 学 为 ,意味 着 政治 过 接受 码 学 生活 成 为 知人 、 成 为 “理想 国 "中 "最 侍 政 
体 的 "哲人 痢 王 ;站 人 离开 大 典 到 外 邦 意味 葫 折 人 进 人 人 志 、 进 人 城邦 ,成 为 "次 佳 政体 "的 立 
法 者 ,成 为 习俗 世界 的 “宗教 大 法 育 "。 在 前 者 ,政治 将 上 升 为 匠 学 ,在 后 青 ,站 学 将 下 降 而 成 收 
治 。 交 学 事 关 美好 ,政治 事 关 政 恶 柏拉图 的 《理想 国 》 本 《法 义 》 的 对 话 讲 境 深刻 地 证 实 了 上 
述 道 理 ,最 住 政体 "是 人 在 何人 身 处 雅 交 的 时 候 所 建造 的 ,而 * 次 仁政 体 " 则 是 由 冰 人 旅 屏息 因 耸 
乡 之 际 隐姓埋名 而 建 得 的 一 对 于 哲学 来 说 ,在 这 个 广 才 匹 圾 的 字 密 里 ,没有 比 现实 中 的 "号 
邦 "更 旦 异同 他 少 " 了 了 。 

个 机 拉力 这 封 书信 酷似 革 经 4 新 约 》 由 的 保 多 书信 ,人 是 ,保罗 书信 中 缺乏 关于 * 戏 计 " 的 
教学 - 赴 稳 的 保罗 是 纯 然 起 出 性 的 ,这 嘴 他 与 柏拉图 的 根本 不 同 - 一 一 这 是 否 内 为 ,使 徒 的 神 
是 可 以 榨 达 而 哲人 的 神 不 可 乏 达 呢 ? 


_ 柏 榨 围 的 "各 拉 十 "与 狼 竺 的 “友谊 "难题 163 


说 ,* 赴 稳 是 戏 庆 的 姊妹 "(《 书 售 》YL323d, 比 较 柏 拉 图 《会 饮 》) 。 柏 拉 
网 在 这 里 做 乎 传达 了 这 样 一 个 讯息 :联结 哲学 与 政治 权力 的 友 这 是 一 种 
“ 属 人 的 "和 ”* 属 神 的 "的 混合 物 ,一 种 首要 ”和 “次 要 ”的 混合 物 , 它 赛 括 
了 赴 称 与 戏 庆 。 一 对 于 哲人 来 说 ,生活 似乎 是 翡 剧 与 喜剧 的 混合 物 。 
至 此 ,我 们 有 理 击 怀疑 ,热恋 哲学 生活 的 狄 等 在 他 莫 愉 前 一 生 一 右 幕 地 在 
叙 拉 古 展 开 的 时 候 , 他 可 曾 尝 受 过 哪怕 是 一 丝 戏 让 的 释然 吗 ?了 

作为 一 个 肃穆 的 年 轻 人 ,和 狄 伟 对 柏拉图 有 关 德 性 的 哲学 教学 过 度 地 
严 击 与 热心 了 ,以 至 于 他 竟然 “天 真 地 "( 普 鲁 内 克 ,IYV 7) 以 为 ,既然 他 自 
己 是 如 此 急切 地 服 唐 于 哲学 论证 对 更 山 级 的 事物 的 召 请 ,那么 艺 依 主 狄 
俄 尼 索 斯 自然 也 会 如 此 。 他 因此 “郑重 产 赴 地 ”( 普 鲁 塔 克 , 同 上 ) 请 求 
老 狄 俄 尼 案 斯 召见 柏 拉 网 ,听取 他 的 崇高 谈 说 ,并 以 友谊 来 礼 过 这 个 雅典 
的 哲人 ( 普 鲁 崔 克 ,同上 )。 但 是 , 租 主 与 哲人 的 会 面 结果 是 令 人 不 快 的 : 
柏拉图 关于 正义 者 得 福 不 义 者 遭 报 的 论说 使 得 老 作 主 觉得 自己 是 -一 个 
犯 而 柏拉图 是 一 个 审判 官 ( 普 鲁 典 克 ,V L -2)。 在 审判 审 与 罪犯 之 间 又 
如 何 能 够 维系 一 种 友谊 呢 ? 更 有 甚 者 ,柏拉图 的 谈 说 对 十 叙 拉 十 宫廷 中 
的 延 臣 来 说 无 疑 是 一 种 莫大 的 购 惑 。 这 自然 激 起 老司 主 的 玉 惧 ,而 念 惧 
正 是 伴 政 政体 与 人 主 生活 的 神经 所 在 .3 如 果 在 屎 惧 这 种 最 不 自由 ,最 
奴 性 的 激情 的 基础 上 生发 出 友谊 的 话 , 那 的 确 是 一 件 令 人 万 分 惊奇 的 事 
情 了 。 瑟 

老 狄 俄 尼 索 斯 亟 独 地 死去 了 , 正 像 一 个 侨 主 所 应 得 的 那样 。 柏 拉 图 
用 一 套 神秘 莫 测 的 数学 公式 换算 了 老人 展 主 …- 生 的 幸福 值 , 然 后 报告 说 ,这 
个 偶 主 的 不 幸 要 比 波斯 帝国 的 人 介 主 大 流 上 还 竖 高 达 七 倍 (《 书 信 》VEE 


侧 


全 ”关于 狄 靳 过 度 的 肃穆 ,参考 普 鲁 塔 克 ,XXXIT5、LI15。 比较 亚 里 上 多 德 4 尼 克 马 珊 伦 理 
学 ? 卷 10 关于 " 赴 稳 者 "(epoudaion) 的 讨论 和 暗示 : 利 德 诸 德 任 的 品质 都 是 下 稳 的 ,因为 它们 是 
政治 性 的 。 这 暗合 希腊 翡 副 传统 的 教导 ,也 和 柏拉图 所 谓 * 城 部 的 政体 就 有 韭 剧 "(《 法 义 》) 一 
说 相 竖 度 。 追 求 * 高 贵 "{ kalon = noblc) ,这 是 道德 请 德 性 , 城 十 政体 与 项 眶 是 刚 所 其 癌 致 少 的 坟 
向 。 一 一 “高 焉 "以 " 瑚 稳 " 为 前 是 。 亚 中 二 多 德 所 罗列 的 道德 德 性 表 中 ,只 有 一 和 神 德 性 隐 舍 了 
“ 式 贮 "的 精神 ;机智 ( wit) ,而 这 种 礼 性 已 经 十 分 接近 于 冰 人 的 * 理 贺 德 性 "了 (f《 尼 交 马 哥 伦 理 
学 $1128a) 。 一 一 有 别 于 政治 人 的 志 剧 性 的 道德 德 性 ,哲人 的 理 知 德 性 濒临 喜剧 。 换言之 , 芋 人 
所 求 的 不 是 “高贵 " ,而 旦 有 关 和 白 然 的 知识 ,这 种 知识 有 可 能 足 于 陋 的 .省 贱 的 、 决 神 的 、 不 值得 仿 
获 和 烷 涯 的 , 反 政 治 的 ,总 而 育 之 ,是 可 繁 的 - 

写 参考 槐 拉 图 人 理想 同 》, 亚 必 十 才 德 4 政治 学 y 对 人情 土 的 灵 现 激情 (“ 丽 惧 *) 的 精彩 分 机， 

仿 ”维系 龙 谊 ,需要 勇敢 的 逢 性 。 栖 拉 图 《书信 》VJI 328d .329d。 


331e -332a) 43 在 与 给 少 介 主 的 第 二 封 书信 中 ,在 所 谓 哲 学 智慧 与 政治 
权力 下 为 依恋 的 那 段 持 论 之 后 , 柏 拉 赎 体 询 举 了 几 个 伟大 的 历史 实例 以 
为 辅 证 ,比如 西 埃 罗 和 西蒙 尼 德 , 克 治 俩 索 斯 和 梭 伦 ,. 阿 借 门 农 和 奈 斯 托 ， 
等 等 人 《书信 》IL31ila-b)。 柏 拉 图 用 一 种 随意 的 语气 说 ,这 些 历史 实例 
所 承载 的 智慧 与 权力 的 友谊 是 一 种 人 们 喜闻乐见 的 东西 ,他们 不 但 愿 
意 谈 说 它们 ,而 旦 也 愿意 听 诗 人 号 唱 它 们 (《 书 信 》Jf 310e) 。 在 此 之 后 ， 
柏拉图 接着 说 ,我 这 样 说 的 吓 的 是 要 搞 清楚 -~- 件 事 倩 ; 


在 我 们 死 后 ,后 来 人 对 我 们 的 谈论 (logoi) 并 不 会 相应 终止 ,我 
们 必须 对 此 留神 。(《 书 信 》I 311b -e) 


死去 的 老 狄 俄 尼 索 斯 在 生前 对 此 从 来 不 曾 留神 ,因此 ,在 他 死 后 ,我 
们 也 就 有 了 柏 拉 疼 关于 他 的 幸 昼 值 的 怪异 谈 说 (《 书 信 》VIL 331e - 
332a) 。 通 过 这 种 关于 身后 世界 或 来 世 的 警告 ,柏拉图 似乎 在 诉 诸 末 来 
的 “ 声 葵 ”(time) 以 动 勉 少 懈 主 持 守 正 义 的 生活 。 在 哲人 有 眼 里 轻 若 鸿毛 
的 声 蕉 似乎 可 以 被 用 来 抑制 恤 主 的 不 义 心性 。 在 柏拉图 之 前 ,二 代 诗 人 
雷 西 俄 德 ( Hesiod) 对 此 有 着 深刻 的 洞察 。 在 劲 勉 他 的 弟弟 仿 尔 塞 斯 
《Perses) 行事 正义 的 的 诗 行 中 ,他 说 : 


必须 内 避 人 们 的 流言 (pheme) ,因为 流言 有 着 闫 皮 的 恶意 ,她 轻 
泽 , 她 易于 发 生 , 但 难以 祛除 ,她 永远 不 会 死去 :她 在 有 些 时 候 甚至 可 
以 成 为 支 神 。( 幸 西 俄 德 , 改 劳 作 与 时 日 ?760 -764) 他 


蔡 西 俄 德 经 对 人 类 言辞 似是而非 的 本 性 的 洞察 ,柏拉图 几乎 全 盘 接 
受 。 我 们 似乎 有 理由 指责 ;柏拉图 在 来 世 的 前 提 下 谈论 正义 难道 不 正 是 
把 正义 的 律 法 葛 定 在 一 个 虚幻 的 基础 上 吗 ?@ 对 这 个 指责 的 任何 待 辩 最 
终 将 引导 我 们 到 另外 一 个 更 为 根本 的 问题 上 去 ;书写 人 交 律 法 的 文字 真 
的 来 源 于 人 对 最 高 事物 一 - 神 或 善 的 理念 一 一 的 表述 吗 ? 
柏拉图 对 此 了 然 于 胸 。 


衬 ”比较 《理想 回 }》IX 68?d -e 必 高 尔 吉 亚 》524b - 525a 塔 西院 在 《罗马 年 鉴 》YL 6 中 刻 郑 
加 马 大 暴君 担 贝 留 的 时 候 引 用 了 这 段 经 典 的 柏拉图 文本 。 

字 ”考虑 族 背 底 德 4 波 罗 奔 尼 撒 战争 史 }IL. 45.2,《 新 约 ， 雅 备 书 y3:5 - 16 , 赫 西 俱 德 4 旁 作 
行 时 日 ?75 -80。 


园 考 唐 4 书 信 》VIL 334c -335e 柏拉图 就 狄 葡 之 死 与 其 来 世 教义 的 讨论 。 


初 拉 财 的 " 狠 拉 十" 与 狼 竺 的 “友谊 "难题 165 


在 讨论 "什么 是 法 律 ?的 《 米 诺 斯 》 中 ,他 把 法 律 定义 为 寻找 “存在 ” 
《being) 但 其 本 身 并 非 “ 存 在 "的 东西 在 此 之 后 ,他 甚至 以 “法 律 " 为 标 
题 创作 了 一 部 更 为 兄长 的 对 话 ,专门 用 以 展示 法 律 在 一 个 苏 格 拉 底 式 的 
“雅典 的 陌生 人 "的 领导 下 中 如 何 寻找 那 最 高 的 “存在 " 的。 另外 ,在 《 政 
治 家 》 中 , 枕 拉 黎 确认 了 《智者 》 所 提出 的 一 项 观察 :法 律 是 存在 的 幻影 ， 
它 出 自 人 类 高 超 的 技艺 ,常常 以 假 乱 真 (《 政 治 家 ,293a 以 下 》) .9 存在 或 
者 最 高 的 真理 或 者 神 并 不 服 诬 士 任何 形式 的 人 类 言辞 。 在 陈述 这 一 论断 
的 时 候 , 相 拉 图 的 语气 显得 很 严肃 : 


这 就 是 为 什么 那些 真正 严肃 的 人 在 右 正 严 肃 的 事情 上 面 从 来 不 
立 文 字 的 原因 ,以 免 它们 成 为 公众 的 羡 妨 与 思春 的 辆 牲 品 。 因 此 ,我 
仙 的 结论 只 有 一 名 话 : 当 我 们 看 到 某 一 个 人 的 文字 书写 时 ,不 管 它 是 
立法 者 的 律 条 ,还 是 别 的 任何 形式 的 什么 胡 西 ,它们 痢 不 是 这 不 人 最 
严肃 的 工作 。(《 书 信 》VII 344e ) 色 


馈 ”比较 《新 约 ， 项 伯 来 书 》 一 段 与 此 惊人 神 做 的 经 文 : 律 法 既是 将 来 关 事 的 影子 ,不 是 本 
物 的 真相 ……”( 专 希 伯 来 )10:1 -2) 。 我 们 认为 ,在 柏 拉 疼 看 米 , 此 问 所 谓 “ 本 物 * 自 存 于 自然 
之 中 ,而 对 于 使 徒 来 说 “ 木 物 " 丰 在 于 来 世 。 

贸 ”比较 《书信 ?YIL 34te -e 与 $ 书 信和 3 314b -<。 关 丁 这 个 问题 的 探讨 ,最 经 典 的 柏 拉 财 广 木 当 
然 是 (法 义 》?69: 立 法 对 于 立法 哲人 而 言 是 一 件 懂 读 的 事情 。 比 较 《法 义 )644d 对 “玩偶 "的 谈论 。 考 虑 
柏拉图 在 《书信 ?YIL 341b -345e 关于 有 别 于 “实在 "的 "知识 "名 称 " “定义 "与 * 形 像 " 的 似是而非 
的 特性 的 名 长 谈论 。 相关 的 柏拉图 文本 出现 在 《克拉 底 重 } 中 。 

以 上 的 考虑 使 得 笔 震 就 存在 于 柏拉图 对 活 中 若 名 的 “ 隆 微 书写 "与 “ 显 白 书写 "这 个 问题 提出 另 一 
种 解释 ! 柯 人 这 种 书写 规则 源 于 暂 学 言辞 本 身 的 特性 : 它 致力 表述 * 实 在 ", 但 又 由 于 其 " 属 人 性 ” ,无 力 
精确 表述 那个 近乎 神 性 的 “实在 "。 所 以 ， 隐 微 飞 写 " 与" 显 鼎 书写" 的 书写 方式 想 婴 掩盖 的 不 是 所 请 
暂 人 关于 * 实 在 "的 "真理 ” +, 它 轻 至 力 捧 盖 的 是 行 学 人 能 表述 这 一 真理 的 这 个 事实 。 换 言 之 , 它 要 掩 六 
的 不 昌 一 种 具有 政治 吉 坏 力 的 神 兰 知 识 , 向 是 匠 学 雹 力 探 达 这 一 神圣 知识 的 无 能 ,人 类 智 翡 的 无 甬 。 
与 此 相 比 所谓“ 政治 迫害 "导致 和 人 这 -书写 规 其 的 说 法 屎 得 太 外 在 于 问题 核心 了 ,这 一 说 法 只 是 另 
外 晤 种 更 深 诛 因 的 结果 与 此 亲 航 直接 相关 的 基 : 正 姨 折 学 的 这 一 无 能 才 迫 使 哲人 ， 成 为 立法 的 拆 
人 ,必须 成 为 政治 的 哲人 - 用 "法 律 " 来 填补 " 怕 学 "与 实在 "之 间 的 嘉 空 , 其 至 用 “法律 " 蔡 代 "* 实 
在 ,用 "对 实在 的 追 子 " 苦 代 "实在 本 身 " 否则 ,匠人 断 难 把 藻 学 的 这 思 证 成 种 生活 ,因为 , 屹 生 
活 者 是 行动 ,都 是 政治 的 。 从 这 个 意义 讲 ,奇人 授 避 政治 连 害 的 唯一 可 行 的 方法 ,就 是 去 为 政治 立法 、 
成 为 宗教 大 法 官 .成 为 连 害 者 。 也 只 有 这 样 ,哲学 作为 一 种 生活 方式 才 得 以 完全 。 换 言 之 "被 过 害 " 
昆 哲 学 生活 的 未 完成 状态 , 穷 匿 状态 窘 末 状态 ,向 -过 害 " 则 标志 着 哲学 生活 的 完整 状态 。 这 可 能 就 
是 办 格拉 底 把 普 学 从 天 上 带 到 地 上 的 最 终 承 因 , 也 可 能 是 柏拉图 叙 拉 十 的 最 终 原因 ,更 是 中 世纪 
末 垃 伯 一 一 犹太 文明 传统 中 的 大 簿 人 (flaxifa) 无 .不 是 以 立法 者 与 教 人 水 官 的 身份 侧身 育 廷 ,至 
力 十 监管 自身 文明 的 伟大 律 法 及 其 所 支配 的 政体 与 生活 方式 的 最 终 原 四。 对 这 个 极端 复杂 的 问题 , 笔 
者 另 文 详细 处 理 。 
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这 一 令 人 惊奇 的 说 法 引导 我 们 再 一 次 回 到 柏拉图 那 封 同时 写 给 哲人 
与 但 主 的 第 六 封 书信 :结束 了 对 折 人 与 仿 主 关于 友谊 的 劲 勉 ,柏拉图 击 穆 
的 吁 请 了 “ 神 "( theos) ,中 然后 给 出 自己 最 后 的 建议 :他 的 书信 应 该 由 后 
人 与 介 主 共同 拆 阅 ,他 们 应 该 把 它 当 作 拥有 约束 力 的 “法 律 ”, 最 后 ,他们 
应 该 以 -种 调和 着 "“ 戏 读 " 的 “肃穆 "态度 来 阅读 这 封 信 (《 书 信 》VYL 323d， 
比较 第 八 封 书信 的 最 后 一 段 ) 。 结 采 这 一 段 式 长 的 考 得 , 当 我 们 重新 回 
到 我 们 的 论题 ,加 到 狄 贫 的 碍 剧 生平 中 来 的 时 候 , 我 们 也 许 会 禁不住 想 ， 
狄 萄 是 不 是 把 本 该 戏 让 以 待 的 事情 看 得 过 于 肃穆 了 呢 ? 

普 鲁 塔 克 告 诉 我 们 , 犹 芭 由 于 其 得 自 柏拉图 的 哲学 智慧 而 锋 芷 外 露 ， 
这 使 得 他 在 银 拉 古 偶 主 的 官 延 中 一 枝 独 秀 , 稚 立 鸡 群 。 与 他 相 比 ,其 他 人 
显得 像 是 前 甸 在 介 主 脚下 的 奴隶 ( 普 鼻 塔 克 ,VI4 -5)。 在 狄 茶 与 其 他 延 
臣 的 生活 方式 之 间 泄 成 了 尖锐 的 对 鱼 : 前 者 是 击 穆 的 ,高贵 的 ,简朴 的 ,后 
者 则 是 轻浮 的 ,奢靡 的 、 硅 华 的 ( 普 每 峪 克 ,VII) 。 这 一 尖锐 对 公使 得 狄 
僵 常 得 很 难 与 那些 人 在 友谊 中 蕉 处 。 同样 ,那些 人 对 狄 翁 也 晴 含 姥 妨 与 
仇恨 ,并 且 用 似是而非 的 恶名 放 毁 狄 竹 的 德 任 。 比如 ,他 们 把 他 的 “ 苯 
严 " 称 为 “傲慢 " “勇敢 " 称 作 * 刚 蛋 "( 普 鲁 塔 克 ，VIITT) .@ 这 一 针对 道 
德 德 性 的 伺 是 而 非 的 称 名 与 其 说 展现 了 诽谤 者 们 的 恶毒 ,性 宁 说 暗示 了 
两 个 极端 紧要 的 问题 :其 一 ,人 类 言词 似是而非 的 特性 ;其 一 ,道德 德 性 自 
身 模 酚 两 可 的 本 性 .@ 柏拉图 的 前 辈 史 家 修 昔 底 德 在 科 西 拉 城 “ 大 革 
命 的 研究 中 ,对 这 两 个 问题 有 着 令 人 需 户 的 洞察 :在 " 人 革命 "这 反常 的 
日 子 里 ， 


外 323e6。 比 较 《 书信 》XII 363b5 -7 柏 拉 轩 关于 自己 使 用 * 神 "这 个 词 的 奇怪 得 近乎 戏 妨 
的 习惯。 

名 ”比较 马 基 雅 维 里 《 李 维 史 论 》L 3 - 8 关于 " 榨 告 * 和 " 底 毁 * 与 一 个 共和 国 的 纵 持 二 者 之 
间 的 关系 。 

图 按照 亚 里 士 多 德 的 观察 , 遵 德 德 性 是 存在 于 两 种 极 冰 的 中 间 位 置 , 比如 说 “勇敢 " 存 
在 于 “鲁莽 "与 “ 胆 愤 "的 中 间 地 带 。 这 个 所 谓 的 * 中 间 地 带 "很 难 把 握 ,这 往往 使 得 < 勇敢 "偏向 
“和 角 藉 "或 者 * 胆 性 ”, 从 而 “勇敢 "的 德 性 品 质 必然 章 到 损伤 ， 这 是 道德 德 性 的 模糊 性 的 主要 来 
源 。 正 因为 此 , 章 基 德 必需 要 理智 德 性 的 监护 :理智 可 以 帮助 人 办 识 到 道德 德 件 所 得 以 维系 的 
那个 “中 间 地 带 "。 亚 里 士 多 德 这 一 道德 德 性 理论 在 现代 受到 巨大 的 挑战 , 马 基 雅 维 里 利 禾 布 其 
否定 了 “中 间 地 各 “这 个 说 法 ,而 纯粹 以 非 善 即 恶 的 “一 分 法 " 重 整 人 类 利 德 谱系 ， 这 一 微妙 的 
蛮 动 在 现代 政治 哲学 史上 直 发 了 深刻 的 革命。 参考 施 特 劳 斯 ( Leo Smrauss)t 关于 马 基 雅 维 时 的 
息 考 洒 南 名 :主体 出 版 补 ,2003) 与 4 委 布 斯 的 用 治 哲 学 》( 南京 : 译 休 放 版 社 )2002 ) 中 的 相关 名 
讨 . 
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言 基 改变 了 他 们 日 常 的 意义 ,它们 被 重新 炭 义 。 无 法 无 天 的 鲁 
东 被 视 为 拥护 反动 王朝 的 忠勇 ,审慎 的 迟疑 被 视 为 无 用 的 胆小鬼 ， 节 
制 成 为 女人 气 的 粉饰 ,运筹 权 衔 成 为 缺乏 行动 , 泪 狂 的 暴力 成 为 勇敢 
的 表征 ,精心 策划 的 阴谋 成 为 理直气壮 的 自卫 ……Q。 


我 们 看 到 ,围绕 着 言辞 的 意义 所 展开 的 火爆 争端 最 显著 地 发 生 在 
“大 革命 "时 期 ,而 “大 革命 " 正 是 “内 乱 " 的 最 高 表达 。“ 内 乱 " 表征 着 公 
员 友 这 的 丧失 。 我 们 认为 , 正 是 公 员 友谊 的 囊 失 导致 了 政治 道德 语 
义 的 冲突 和 混乱 ,而 后 者 可 能 正 是 人 类 言辞 的 似是而非 的 本 性 的 重要 表 
征 之 一 。 所 以 ,为 了 治疗 内 乱 这 一 政治 桨 疾 , 必 须 寻 求 友 这 ; 而 为 了 寻求 
友 这 ,必须 寻求 一 种 能 够 总 统 各 方 分 歧 的 力量 ;这 个 力量 似乎 就 是 折 学 : 
由 于 首要 地 致力 于 对 总 统 万 物 的 “第 一 因 "的 探究 ,哲学 也 许 是 人 类 世界 
所 可 能 拥有 的 唯一 - -种 和 谐 的 睛 辞 方式 .2 这 最 终 将 指引 我 们 看 到 柏 拉 
图 对 “友谊 "的 特殊 看 法 。 

关于 哲学 与 权 少 的 友谊 作为 一 个 讨论 主题 总 领 了 全 部 十 三 封 柏 拉 败 
书信 。 这 个 主题 把 分 散 的 书信 聚拢 成 一 个 整体 , 并 使 单个 书信 分 享 整体 
所 指向 的 意义 。 在 这 些 书信 之 间 ,有 两 段 上 文 已 经 约略 提 到 的 “ 题 外 话 ” 
(digressions) 显得 格外 突出 :其 一 位 于 第 二 封 书信 (《 书 信 》1IL[ 312d2 - 
314e7) ,其 二 位 于 第 七 封 书 售 (《 书 信 》VYIT 341b345e) 。 这 两 段 “ 题 外 话 ” 
是 纯粹 哲学 任 的 ,以 至 于 几乎 可 以 作为 两 篇 哲学 论文 单列 出 来 。 第 二 封 
书信 中 的 那 一 段 的 讨论 主题 是 “第 一 因 的 自然 本 人 性 ”( proton physeos) 。 
按照 柏拉图 的 意见 ,这 个 “第 一 因 "是 万 物 之 君王 (hasilea) ,所 有 的 事物 
都 来 源 于 它 ,并 为 它 而 存在 , 它 是 所 有 美好 (kalon) 事物 的 原因 (aition) ， 
它 具 有 一 种 神 性 ( theioteron) , 它 是 哲学 追求 的 对 象 ,哲学 因为 它 而 成 为 
一 种 神圣 的 知识 (《 书 信 》 卫 31244) .@@ 

同样 ,位 于 第 七 封 书信 中 的 那 段 * 题 外 话 ” 的 问题 也 是 相似 的 , 即 “ 真 


吕 ” 俱 昔 底 德 ,《 波 罗 奔 尼 撒 战争 史 》，01 82.4 -8 。 参 普 董 塔 克 尿 残 简 》161 ; 

有 些 人 用 仆 是 而 非 的 名 称 捷 益 着 他 们 的 恶 ,把 内 炙 称 为 爱 美 , 把 相隔 称 为 素 补 ,把 贫 不 称 为 
远见 。 
加 考点 柏 拉 风 4 书信 中 两 段 宽 长 的 “ 珀 学 题 外 话 " ,其 一 在 《书信 》VIL3410 -345e, 其 二 
市 《 书 信 》If 312d2 -314c7。 前 但 涉及 * 实 存 " ,后 省 涉及 "第 一 因 "。 后 文 对 此 有 详 专 - 

写 比较 柏 拉 风 《法 义 》886e -关于 古代 许 人 作品 中 的 “ 神 "的 - 段 异 党 精辟 的 讨论 。 同 
时 参考 《书信 ?YI322d -< 与 4 法 义 ? 卷 7 结尾 关于 * 神 至 知识 "的 讨论 。 
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理 本 身 "(alethes) 的 自然 本 性 。 柏 拉 疼 认为 ,从 “真理 本 身 " 按 照 严 格 的 
等 级 依次 衔 牛 出 知识 ( gnoston 或 者 episteme) ,形象 (eidolon》 定义 (log- 
os) 名称 (onema) 。 后 四 个 东西 只 是 人 类 言辞 在 不 同 程度 上 对 “真理 本 
身 " 的 模 仁 的 表述 ,因而 都 与 "真理 本 身 " 相 隔离 (《 书 信 》VII 342a ~- e) 。 
因此 ,柏拉图 主张 说 ,它们 都 基 不 完美 的 \ 有 缺陷 的 (《 书 信 》VIE 3439 ~- 
ej。 哲学 固然 是 对 第 一 个 东西 即 真 理 本 身 的 捕 损 ,但 如 果 没有 首先 捕 气 
到 后 四 个 东西 ,那么 我 们 对 于 第 一 个 东西 所 能 够 拥有 的 永远 将 是 不 完美 
的 (人 书信 》VYU 342e) 。 这 产生 了 一 个 严重 的 问题 ,由 于 人 类 言辞 的 脆 
弱 , 以 上 四 种 言辞 (知识 ,形象 定义、 名称) 所 能 表述 的 只 昆 真 理 本 身 的 
“性 状 "(quality) ,而 不 是 “本 质 ”(essence》 ,然而 ,人 的 灵 开 臻 力 于 去 把 握 
的 却 不 是 性状” ,而 是 “本 质 "。 这样, 在 人 类 言辞 与 人 类 灵魂 之 问 就 出 
现 了 肯 瞩 。 对 此 ,柏拉图 精 当 地 总 结 说 :" 四 种 言辞 方式 的 每 一 种 都 向 灵 
魂 提供 了 灵魂 并 不 需要 的 诸如 字 词 或 形象 的 东西 "(《 书信》VH 343c) 。 
这 样 ,由 于 真理 本 身 被 有 缺陷 的 人 类 言 秤 所 表述 , 则 真理 本 身 的 被 表述 也 
就 是 真理 本 身 的 被 扭 昌 ,被 扭曲 的 真理 从 而 易于 章 到 任何 日 常 意见 的 反 
驭 ,这 样 ,最 终 在 表述 者 那 里 产生 的 就 是 疑惑 .不 确定 和 迷 乱 因此 ,表述 
真理 本 身 其 实 就 是 一 个 步 人 疑惑 的 行动 。 

哲学 的 起 点 正 是 疑惑 或 惊奇 ,至 于 哲学 的 终点 是否 就 是 心安 理 得 的 
解 惑 状态 , 那 已 经 不 是 后 人 所 能 探 达 的 领域 了 ( 参 《书信 》yYII 343c) 。 一 
句 话 ,在 "真理 本 身 "或 者 “第 一 因 " 与 人 类 言 对 真理 本 身 或 者 第 一 因 的 
“表述 "二 者 之 疝 横生 着 一 条 不 可 跨越 的 鸿沟 ; 棕 缠 在 历史 世界 中 的 人 类 
所 能 获得 的 只 训 能 是 后 者 。 笔 者 认为 ,这 就 是 柏拉图 在 第 七 封 书信 中 之 
所 以 召 令 哲 人 在 处 理 * 最 严肃 的 事物 "时 不 立 文 宝 的 根本 原因 。 不 立 文 
字 不 是 因为 哲人 看 到 了 真理 的 可 怕 秘 密 ,而 是 因为 哲人 根本 就 看 不 到 真 
理 的 秘密 ,无 字 可 习 ( 细 考 《 蔬 信 》YII 344c) 。 在 位 于 第 二 封 书 信 中 的 那 
段 析 学 “是 外 话 " 中 ,相同 的 警示 与 相同 的 语调 也 紧 接着 出 现在 关于 “第 
一 因 " 的 抽象 表述 之 后 。 在 那 时 ,柏拉图 明 铺 好 说 “第 一 因 " 托 制 人 类 的 
言辞 ,抵制 言辞 的 表述 (《 书 信 》II 314a -ee) 。 把 所 有 这 一 切 放 在 一 起 考 
虚 , 则 我 们 可 以 不 无 道理 地 争 大 说 , 并 闫 由 于 民众 对 于 “真理 * 的 无 知 迫 
使 哲人 掩盖 “真理 ”, 而 是 哲人 自 身 对 于 "真理 ”的 匹 知 迫使 奇人 德 盖 * 真 
理 " 的 不 可 知 这 个 真相 。 然而 ,关于 “真理 ?或 者 “第 一 因 " 的 知识 的 不 可 
能 并 不 简单 地 意味 着 对 这 种 知识 的 寻求 也 不 可 能 。 

事实 上 ,对 “第 一 因 " 永 不 停止 的 导 求 正 是 哲学 实践 的 本 质 。 正 是 这 
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一 实践 使 和 泊 学 有 可 能 成 为 探究 "第 一 因 " 的 神 革 知识 ,以 此 区 别 于 那些 探 
究 “ 第 二 因 " 的 知识 一 一 那些 探究 " 印 恶 的 " “不 义 的 "“ 属 人 的 " “受制 
于 必然 律 "的 领域 的 知识 (《 书 信 》VI322d9 ,322e4 -5) 。 正 旦 从 对 那 统 管 
杂 多 万 物 的 “第 一 因 " 的 哲学 探究 中 诞生 了 那 种 使 得 友谊 成 为 可 能 的 统 
一 力 昌 (考虑 《书信 》TT 313e6 -9)。 这 就 是 柏拉图 式 的 友谊 的 特殊 之 处 : 
人 们 在 对 神圣 的 “第 “ 因 " 的 共同 追求 的 生活 中 成 为 友爱 的 朋友 ;友谊 因 
此 成 为 神圣 的 事情 S 一 一 柏拉图 的 友谊 生活 要 求 一 个 人 普 先 成 为 欲求 
“第 一 因 " 的 拆 人 。 

老 俯 主 死 后 ,柏拉图 和 狄 移 两 个 人 都 意识 到 ,与 少 悔 主 狄 俄 尼 索 斯 联 
结 友谊 意味 着 首先 对 他 进行 哲学 教育 ( 普 鲁 堪 克 ,X,et passim)。 在 此 重 
述 少 从 主 的 哲学 教育 是 离 题 的 。 不 管 怎么 样 , 教 育 的 结果 是 令 教 育 者 失 
望 的 。 首 先 ,这 个 傅 主 缺乏 足够 的 道德 资质 .8 其 次 ,对 * 第 一 因 ” 的 寻求 
在 柏拉图 的 友谊 生活 中 所 起 的 作用 对 于 少 偶 主 来 说 难以 领会 。 这 场 为 了 
友谊 的 哲学 教育 以 令 人 不 快 的 两 个 结果 而 告 流产 :其 一 , 少 伪 主 把 物 拉 网 
囚禁 在 城堡 中 (《 书 信 》VYI 348al -5 ) ;其 二 , 少 人 简 主 竟然 自己 著 书 立 说 ， 
打破 了 柏拉图 关于 不 立 文 字 于 “第 一 央 " 的 哲学 殖 令 ,性 必 然 扎 就 了 -部 
形而上学 专著 。 这 样 , 在 四 禁 哲 人 柏拉图 的 同时 ,这 个 少 人情 主 似乎 也 妄 赂 
将 神圣 的 “第 一 因 " 内 禁 企 他 拙劣 的 言辞 中 。 他 似乎 没有 意识 到 “第 -- 
因 " 俘 获 人 ,而 从 来 不 被 人 俘获 。 通 过 把 柏 拉 财 四 标 在 他 的 城堡 中 ,并 把 
“第 一 因 " 内 禁 在 他 的 专著 中 ,这 个 伴 主 所 犯 下 的 是 -~ 个 近 平 污 神 的 错 
误 。 对 得主 的 哲学 教育 只 不 过 摧 生 了 一 个 更 加 彻底 的 傍 主 ;他 囚禁 哲人 、 
囚禁 死 自 独 立 的 神圣 事物 ,无非 是 把 自己 四 禁 在 深 深 的 人 竹 主 所 特有 的 灵 
融 激 情 中 : 生 妒 .占有 欲 . 恶 惧 。 一 -这些 困顿 着 奴隶 的 可 耻 激 情 ( 蔷 鲁 
涝 克 ,XVI) 。 如 果 说 上 学 生活 首先 就 是 自由 的 教育 ,那么 , 介 主 注定 是 反 
哲学 的 。 

在 此 ,我 们 可 以 看 到 犹 伟 和 狄 俄 尼 索 斯 这 两 个 叙 拉 二 人 的 鲜明 对 比 ， 


加 考虑 第 五 封 书信 的 第 “和 疏 : "友爱 的 "与 “神圣 的 "并 列 。 柏拉图 存 {《 会 鲍 篇 3179a 中 把 
友爱 中 的 人 称 为 承受 神 扇 的 人 。 

名 道德 德 性 与 哲学 生活 的 紧密 联系 是 柏拉图 一 狐 和 一 钦 俄 尼 索 斯 的 二 人 收 事 中 的 另 一 
个 基本 线索 ,我 们 再 次 无 法 展开 ,位 是 ,对 于 日 前 的 讨论 效 境遇 音 ,该 考 可 以 查考 普 重 塔 克 ( 狼 生 
生平 ?有 与 柏拉图 《 书 信和 》VIL 3424，344u - bi; 尤其 是 《 飞 傅 》II311d9 -5 里 的 一 生活 : 

……” 求 于 入 , 蒜 识 正 的 斩 学 而 言 , 如 时 我 们 悬 正当 的 ,那么 我 们 就 会 学 好 它 ,如 果 我 们 是 音 
劣 的 ,我 从 就 学 不 好 它 。 
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前 者 过 于 肃 稳 地 对 待 那 些 不 妨 可 以 戏 廊 以 待 的 事情 ,而 后 者 在 需要 极端 
肃穆 的 事情 上 则 过 于 轻浮。 

有 着 如 此 击 旺 的 两 个 人 怎么 能 够 为 了 哲学 (“* 柏 拉 同 ”) 的 缘故 一 起 
走 到 友谊 里 昵 ? 相反 , 柏 拉 周 出 现在 叙 拉 十 做 乎 恰恰 是 造成 两 个 人 冲突 
的 部 分 原因 。 狄 俩 央 为 优异 的 自由 德 性 而 居然 地 朝向 哲学 生活 ,并 因此 
卓然 不 群 ( 普 重典 克 ,YI 4 -5, 档 拉 图 《书信 》X 358e) ; 狄 俄 尼 索 斯 则 是 
一 个 改 惧 多疑 , 惨 弱 的 畸形 儿 ; 他 幼年 从 来 没有 接受 过 自由 教育 ,而 只 是 
被 老人 性 主 关 在 家 中 孤单 地 学 习 打 制 本 车 . 灯 挫 \. 木 桌 攻 等 等 ( 普 千 加 区 ， 
让 工 -3)@。 如 此 缺乏 友爱 的 醋 蜜 与 求知 的 快乐 ,这 几乎 是 野 普 的 状态 。 
狄 俄 尼 索 斯 的 扳 独 源 自 丽 恨 和 情 弱 , 它 催生 出 了 一 个 彻底 的 独 夫 傅 主 ;而 
狄 移 的 孤独 来 自 他 的 德 性 与 高 贵 , 它 注定 使 狄 翁 成 为 悲剧 英雄 。 

这 个 结论 诱 使 我 们 再 次 偏离 过 论 主 题 ,以 更 加 清晰 地 把 握 儿 和 与 狄 
俄 尼 索 斯 的 位 置 关系 。18 世纪 意大利 政治 哲学 家 维 科 ( Ciambattista Vi- 
So) 在 他 的 天 才 著作 《新 科学 》 中 为 世人 勾勒 出 从 古 至 今 人 性 的 演变 轨 
迹 ，“ 各 族人 民 的 本 性 最 初 是 粗鲁 的 ,然后 就 是 严峻 、 宽 和 ,文雅 , 最 后 就 
是 汉 多 "(《 新 科学 》,242 ,比较 916 -918) 。 紧 接着 , 维 科 写 道 ， 


在 人 类 世界 中 ,首先 出 现 的 是 中 大 而 奇特 的 物种 ,例如 [ 荷 马 与 柏 拉 
图 笔下 的 ] 独 根 巨人 们 ;其 次 是 卫 做 而 灵 殉 宽 宏 的 ,比如 阿 基 琉 斯 ;接着 
就 是 勇敢 而 正义 的 ,比如 [有 由 将军] 阿里 斯 泰 德 和 [ 罗马 将 军 ] 两 比 奥 ， 
距离 我 们 较 近 的 是 一 些 仪表 动人 的 人 物 ,他 们 外 表 显 出 莫大 的 德行 ,但 却 
伴随 着 严重 的 罪恶 ,他 们 往往 在 民众 中 赢得 盛名 与 荣誉 ,比如 亚历山大 和 
遍 撤 ;更 晚 一 些 的 是 一 些 忧 部 深 轴 的 人 ,比如 |[ 塔 西 陷 笔 下 的 罗马 带 国 第 
二 任 皇 带 ] 提 贝 留 ;8 最 后 荐 一 些 荒淫 无 耻 的 人 , 列 如 [ 罗马 帝国 中 期 谱 
常 ] 卡 里 古 榨 、 尼 禄 、 多 密 养 等 等 (新 科学 》243 ,比较 1025) 。 


在 这 个 列表 中 , 维 科 似 乎 把 十 今 “ 人 性 发 生 演变 史 " 历 时 性 地 划分 成 
了 六 个 世代 (genus) ,其 中 每 -个 世代 在 精神 品 相 上 都 与 其 他 世代 严格 地 
互相 隔离 ,从 而 彰显 出 难以 调和 的 "古今 之 争 "。 现在 .我们 不 妨 尝试 把 


下 


比较 梢 范 困 在 《再 柱 刚 } 里 对 有 别 于 * 战 上 "和 “公民 ” 阶 展 的 "工区 "阶层 的 品质 刻画 。 
贸 从 岁 译 到 伍 旗 争 中 的 毁 葡 典 坡 培 并 征服 雅典 的 斯 巴 达 将 领 莱山 德 (Tysanden) 也 属于 
“ 忱 邦 谋 思 " 的 人 。 普 重 塔 更 ,《 荧 王 德 生平 ,Tosh Classicg。 
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哲学 家 狄 盆 与 懈 主 狄 俄 尼 索 斯 置信 维 科 勘 查 到 的 这 个 “六 代 世 系 表 " 之 
中 ,看 看 会 有 什么 结果 发 生 。 

狄 笃 保 留 了 第 二 代 的 一 点 遗风 ( 骄 艇 .灵魂 宽 宏 ) ,但 其 首要 品质 更 
像 是 第 三 代 的 产物 ( 勇敢、 正义) ; 僧 主 狄 俄 尼 索 斯 无 疑 首先 是 第 五 代 的 
产品 (忧郁 不 群 \ 悉 兰 深 思 ) ,但 同时 也 预示 了 末世 第 六 代 的 到 来 ( 荒 泽 无 
下) 。 这 样 ,一 个 属于 第 二 代 和 第 三 代 , 另 一 个 属于 第 五 代 与 第 六 代 。 这 
无 疑 形成 一 个 巨大 的 鸿沟 。 换 言 之 ,在 精神 品 相 上 ,两 个 人 根本 不 是 同 代 
人 (coeyi) ,他 们 共同 存在 于 叙 拉 古 必 然 意味 着 在 令 拉 古 挑 息 一 场 不 可 调 
和 的 "古今 之 争 ”! 无 独 有 偶 ,我 们 知道 ,在 古代 诗人 替 西 俄 德 的 “五代 神 
话 "(《 芝 作 与 时 日 3106 -200) 中 ,不 同 世代 的 物种 是 绝对 隔离 的 。 

这 是 神 的 命令 。 每 一 个 后 来 的 世代 都 是 在 前 一 个 世代 被 神 彻底 理 进 
大 地 深 处 之 后 才 被 创 生 出 来 -@ 与 赫 西 俄 德 的 “五 代 世 表 " 一 样 , 在 维 科 
发 现 的 被 神 意 ( Providentia) 所 支配 的 “六 代 世 表 "” 中 ,每 一 代 似乎 也 是 全 
然 简单 的 , 它 不 与 其 它 任何 时 代 相 混杂 。 考 虑 到 此 ,我 们 应 该 明白 ,既然 
狄 公 属 于 第 二 代 与 第 三 代 , 而 儿 俄 尼 索 斯 属于 第 五 代 与 第 六 代 , 那 么 ,用 
和 谐 的 友谊 联结 这 两 个 人 显然 是 犯 了 “时 代 误 置 "的 错误 :这 两 个 人 是 不 
具 戴 天 的 。 既 然 这 样 ,我 们 接 下 来 会 很 自然 地 猜想 :是 否 会 在 狄 公 与 狄 俄 
尼 索 斯 所 代表 的 两 个 冲突 的 世代 之 上 存在 着 一 个 力量 强大 的 第 三 者 , 它 
非 时 间 , 非 地 域 (utepian)u - lopos) 地 超然 居于 “六 代 " 之 上 ,并 才 此 把 狄 
笃 与 猴 俄 尼 索 斯 团结 在 一 个 和 谐 的 整体 中 呢 ? 根据 柏拉图 的 理论 教导 ， 
哲学 似乎 正 是 这 个 第 二 者 (《 书 信 》IL 312e - 314e ,比较 & 拟 信 》VIL 341D - 
345e)。 然 而 ,柏拉图 的 现实 实践 又 说 明 , 折 学 不 足以 担负 这 个 艰难 的 使 
命 。 柏 拉 图 晚年 不 朽 的 慨叹 证 明了 这 -~- 切 : 


我 ,一 个 雅典 的 公民 、 炙 舍 的 伴侣 、 他 坚定 的 盟友 , 米 到 拖拉 十 这 
被 代 主 奴役 的 土地 ,只 是 为 了 带 来 友 这 ,而 不 是 战争 。 但 是 ,在 与 诽 
谤 者 们 的 斗争 中 ,我 失败 了 。(《 书 信 》YVIL 333e) 


柏 拉 网 立志 要 通过 哲学 教育 一 换言之 ,通过 哲学 言辞 的 说 服 论 
证 一 一 把 原本 是 不 共 戴 天 的 东西 安置 在 同 - 片 天 室 之 下 ,把 一 种 简单 划 


晤 ”只 有 一 个 例外 :第 四 代 一 一 英雄 世代 。 不 过 ,这 一 代 最 终 被 神 安置 到 大 海 深 处 的 幸 裙 
可 上 去 了 ,因此 ,他 们 与 下 一 代 同样 是 绝对 地 不 相 混合 的 。 参 赫 隔 俄 德 { 劳作 与 时 日 3170 - 173。 
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一 的 政治 生活 秩序 植 人 纷繁 无 序 的 叙 拉 古城 ,但 是 ,他 似乎 没有 提前 意识 
到 有 一 种 非常 特殊 的 东西 将 阻挡 他 的 道路 :诽谤 者 。 诽 谤 者 是 一 种 特殊 
的 人 ,他 们 能 够 娴熟 地 操纵 - -种 特殊 的 言辞 ,这 种 言辞 的 力量 强大 得 足以 
在 被 腐蚀 的 借 主 的 耳 洒 跟前 蕊 解 哲学 言辞 的 全 部 武装 .@ 

我 们 或 许可 以 从 柏拉图 的 失败 中 看 出 他 的 两 个 错误 :第 一 ,由 于 素 身 
莅临 叙 拉 古 这 座 处 在 具体 世代 的 右 邦 , 粕 拉 赂 使 特 学 丧失 了 超然 城 外 的 
“第 三 者 "的 位 置 ,因此 ,哲学 不 得 不 政治 表态 ,并 且 介 人 政治 斗争 ,这 样 ， 
商学 就 不 再 拥有 “统一 " 杂 多 的 超然 力量 ,上 哲 学 的 首要 任务 也 不 再 是 “ 友 
谊 "与 “统一 ”, 而 是 区 分 敌 友 。 第 二 ,由 于 妄图 把 多 侈 与 狄 俄 尼 索 斯 联 
结 在 友 次 中 ,柏拉图 甬 犯 了 一 个 神圣 的 禁令 :不 可 调和 那 不 能 调和 的 
东西 - 色 

然而 ,考虑 到 前 文 所 述 及 的 哲学 言辞 的 有 限 性 ,我 们 必须 对 柏 拉 赂 的 
第 二 个 错误 羊 以 进一步 勤 查 。 如 前 所 述 ,哲学 言辞 的 有 限 性 体现 在 它 无 
力 探 达 神 圣 事物 (第 一 因 ”) 所 在 的 领域 : 在 拍 人 与 神圣 世界 之 间 , 缺 乏 
一 种 根本 的 友谊 。 神 圣 世界 躲避 哲人 的 爱 欲 与 追求 ,哲人 永远 不 可 能 进 
和 人 “第 一 四" 的 领地 ,而 只 有 在 那个 领地 才 存 在 着 -个 超然 的 第 二 者 , 它 
非 时 间 , 非 地 域 (utopian > -topos) 地 居于 “六 代 " 之 上 (《 书 信 》D 312el ， 
其 鲁 塔 克 ,X 2 -3; 比 较 柏拉图 《法 律 》709al -co4.715e10 -7163)。 柏 拉 
图 的 错误 因此 是 必然 的 ,也 是 必须 的 。 换言之 ,哲学 不 可 能 是 “ 非 地 域 ” 
的 (ua 一 tobos) 一 一 乌 托 孝 的 (utopian) 1 冰 学 必须 寄 身 于 一 处 所 在 .一块 
十 地。 哲人 必须 进 人 城邦 , 进 人 那个“ 那 恶 的 "不 义 的 "、“ 属 人 的 ”、 
“受制 于 必然 律 的 "领域 。 进 人 这 个 领地 的 局 时 ,哲学 必须 把 自己 变 成 
“ 莫 和 派 ”, 不 再 以 探究 美好 (kalon ) 的 理念 世界 为 业 , 而 是 以 此 进 的 < 自 
由 与 正义 "为 业 ,并 时 刻 准备 出 手 狼 杀人 得 主 ( 比如 布 鲁 图 斯 ) ,或 者 被 入 
主 剪 杀 ( 比如 西 塞 罗 ) ,或 者 自杀 ( 比如 小 加 图 ) 。 

这 个 结论 在 笔者 看 来 ,就 是 普 租 增 克 用 罗马 人 布 鲁 图 斯 的 秒 平 对 堪 
希腊 人 狄 伟 的 生平 的 根本 用 意 所 在 : 普 鲁 塔 克 希 户 用 某 种 罗马 精神 来 弥 
补 希腊 的 某 种 精神 ,用 政治 教 调 哲 学 ;换言之 ,在 希腊 与 罗马 之 问 在 智慧 


宇和 参 背 重 增 史 ,XIV: 叙 拉 吉 淹 族 集 团 首 领 非 乔 斯 者 Philistas) 十 如 条 对 哲学 发 起 疯狂 攻 
击 的 。 希 眶 智者 希 比 亚 ( Hippias) 说 过 ;“ 小 延 "( qiabolia) 是 - 种 可 怕 的 东西 ,因为 人 伴 不 可 能 像 
全 布 法 律 制 城 组 痊 者 一 样 去 颁布 法 律 制 区 刘涛 者 ,但 是 诽 诸 者 是 最 无 骨 朋 估 险 的 朵 青 ,他 们 
次 帘 了 世上 最 珍贵 的 财宝 : 友 这 。 参 普 各 卉 各.《 残 简 》,156。 

轩 ” 参 柏拉图 { 法 义 》684e，B43a, 913b;《 泰 阿 泰 德 》181b。 
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与 权力 之 间 ,培植 - -种 伟大 的 友 

似 主 与 共和 派 不 共 戴 天 ,因为 他 们 来 自 不 同 的 世代 ,各 白 遵 行 着 自己 
得 自 神 的 生活 方式 ( 参 柏拉图 《法 律 》 第 一 名 话 ,比较 709al - c4、.715el10 
-716a3; 比 较 普 鲁 塔 克 ,X2-3)。 看 起 来 似乎 最 终 是 神 赋 予 不 同 世代 以 
生命 ,给 他 们 生长 的 权利 ,然后 在 终了 的 日 子 蜂 再 把 他 们 常 怪 地 下 。 从 这 
个 意义 上 讲 , 少 伴 主 狄 俄 尼 索 斯 注定 是 孤独 的 。 作 为 -~ 个 独 夫 丛 主 , 他 不 
人 允许 任何 人 在 任何 意义 上 出 现 和 他 平等 的 态势 ,从 而 勾 销 了 友 刘 的 重要 
前 所。 人 哲学 的 友谊 大 人 类 所 能 达到 的 最 高 的 政治 共同 体 , 但 它 在 任 主 
眼中 却 呈 现 出 所 谓 “ 共 和 阴谋 "的 样 态 。 儿 翁 与 雅典 科林斯 ., 迎 太 基 的 
密切 交往 无 疑 加 深 了 狄 俄 尼 索 斯 的 妖 卡 -人 为 了 抵制 阴谋 者 的 威胁 , 伴 
主 必 须 武 装 自己 ,哪怕 以 "友和 这 ”为 蝗 牲 都 在 所 不 展 。 

换言之 , 们 主 必须 保卫 自己 的 孤独 状态 ,因为 他 的 领袖 地 位 的 基础 下 
是 他 的 孤独 。 狄 芭 同 样 关切 犹 俄 尼 索 斯 的 领袖 地 位 ,但 他 认为 强 固 的 领 
袖 地 位 建立 在 友谊 和 哲学 的 基础 上 。 他 因此 教 促 狄 俄 尼 索 斯 成 为 柏拉图 
的 弟子 ,这样 ， 他 的 性 格 就 可 以 得 到 德 住 原则 的 调教 ,他 就 可 以 顺应 最 
神圣 最 美好 的 模范 行事 为 人 ,这 样 ,他 就 可 以 为 自己 为 人 民 求 得 最 大 的 幸 
福 ,人 民 就 可 以 不 再 是 由 于 暴力 与 强制 的 缘故 向 像 交 束 一 样 地 顺从 ,而 是 
由 于 领袖 的 正义 与 节制 而 报 以 友爱 和 子女 一 般 的 崇敬 。 这 样 ,他 就 不 青 


了 对 我 来 说 ,近代 英 刁 伟 大 的 政 消 哲 学 家 亚当 - 斯 帘 在 《道德 情操 论 》 最 后 一 卷 针对 小 加 
图 的 自杀 . 岁 马 共和 的 贯 族 德 性 及 其 彰 后 所 消 动 若 的 斯 多 亚 主 义 遵 德 情操 所 展开 的 挑战 是 非常 
难以 应 对 的 。 我 认为 ,亚当 斯 密 的 写作 展示 了 一 个 新 世代 的 精神 ,这 个 世代 ,我 们 也 可 以 像 其 
他 许多 人 耶 样 称 之 为 “民主 如 是 :在 布 鲁 图 斯 的 世代 ,如 果 说 督学 必须 “ 儿 佣 " ,那么 ,在 亚 
当 斯 密 的 世代 ,哲学 又 沪 何 为 史 Y 

@ “平等 产 符 友 证 "， 参 柏拉图 《法 义 %756e - 757d、 

国 马 基 雅 维 蛙 在 其 { 李 维 史 论 》 中 ,只 提 刘 柏 拉 卉 一 次 ,而 月 ,柏拉图 是 作为 共 利 阳 谍 的 救 
唆 者 出 现 的 。 我 们 不 无 理由 地 认为 ,这 不 是 由 于 马 基 雅 给 蛙 对 所 蛮 * 柏 拉 图 竺 学 "或 者 "哲学 
本 身 的 无 知 或 考 无视 ,恰恰 相反 , 马 某 雅 维 理 深刻 地 把 握 馈 了 “柏拉图 哲学 * 的 精神 ,把 探 逢 了 
“他 学 "进入 城邦 、 进 和 那个“ 闭 恶 的 "不 义 的 " 属 人 的 "受制 于 关 然 律 的 "领地 之 后 的 要 
本 境 轴 ， 参 考 施 符 劳 斯 $ 对 马 基 收 维 里 的 思考 》. 前 拉 ,页 255 以 下 。 

同样 的 情形 出 现在 雪 基 雅 绯 时 的 《 佛 罗 伦 荚 史 》 沾 : 对 于 其 中 的 外 个 阴谋 埋 或 者 圭 伤 者, 马 
基 雅 维 里 者 小 心 吴 己 地 保留 并 完 出 了 他 们 的 "人 文 主义 学 者 "希腊 文教 师 " “督学 家 "等 航 具 
象征 意义 的 身份 。 企 该 部 史书 中 , 采 学 诗人 但 虐 作为 4 神曲 》 作 者 的 身份 也 被 隐 而 杰 提 ,但 它 作 
为 吉 柏 林 觉 人 的 政治 身份 以 及 他 被 流放 的 政治 壤 过 地 被 了 以 和 明 时 示 。 对 子 竹 学 的 * 苏 格拉 底 
式 转向 ~ 的 含 义 , 换 谣 之 ,对 于 “政治 哲学 "的 木质, 像 右 代 的 阿 塞 罗 子 样 课 由 润 察 的 现代 人 内 办 
无 儿 , 马 基 雅 维 里 元 疑 是 其 中 蛛 伟大 的 -个 , 电 下 是 因 此 ,他 才能 在 现代 为 苏 格 拉 底 ~_ “柏拉图 
的 传统 提供 -- 份 最 卓越 的 .最 其 苏 格 拉 底 品质 的 ( Soeratic) 辩 护 。 
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是 一 个 伴 主 ,而 是 -个 君王 。 因 为 使 得 统治 权 因 车 金 汤 的 不 是 慌 惧 和 强 
力 ,而 是 友爱 和 以 德 性 和 正义 为 基础 的 热心 与 恩惠 ( 普 鲁 塔 克 X) 。 

狄 伟 的 这 些 建议 是 纯 然 柏拉图 式 的 , 它 几 乎 重 述 了 记载 在 《理想 国 》 
中 有 关 *“ 君 王 "品质 的 谈论 。 狭 等 的 这 个 建议 与 其 说 意 在 强国 孤 独 中 的 
领 袜 地 位 ,不 如 说 悬 妄图 培育 存在 上 友谊 中 的 德 性 生活 。 钦 俄 尼 索 斯 被 
巴 期 从 一 个 为 万 民 恶 悍 的 傅 主 变 成 一 个 真正 意义 上 为 万 民 拥 戴 的 有 德 之 
君 。 在 此 ,简单 地 比较 狄 笃 一 柏拉图 的 建议 与 亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 第 
五 卷 就 相同 问题 所 发 表 的 意见 不 是 没有 意义 的 。 两 者 的 根本 差异 在 于 ; 
狼 伟 一 柏拉图 的 建议 虽 在 劲 勉 但 主 去 做 (to be) 一 个 君王 ,而 亚 里 士 多 德 
的 建议 仅仅 是 劲 得 得主 假装 去 做 (to pretend to be) 一 个 君王 ( 亚 里 上 多 
德 ,政治 学 9?Y 1313bl - 1315b10)。“ 做 "一 个 君 土 意味 着 一 个 人 必须 在 
其 灵 魂 唱 相 中 具备 君王 的 德 性 ,而 “假装 做 "一 个 君王 则 不 需要 灵魂 中 相 
应 的 德 性 素质 ,仅仅 有 表面 行为 就 足够 了 , 换 句 话 ,一 个 不 具备 正义 德 性 
的 人 也 可 以 做 出 正义 的 行为 .中 

笔者 相信 , 亚 里 士 多 德 的 建议 为 现代 的 某 一 类 领袖 艺术 的 崩 导 者 提 
供 了 灵感 。 这 一 类 人 认为 ,以 证 独 为 基石 的 领袖 地 位 不 但 是 可 能 的 ,而 且 
是 必须 的 ,因为 一 个 君主 需要 的 不 是 友谊 (friendship) ,而 是 “追随 者 " 
《followership )。@ 如 果 按 照 这 样 的 建议 , 则 狭 俄 尼 索 斯 必须 被 教育 成 一 
个 彻底 的 孤独 者 。 普 鲁 塔 克 对 此 似乎 有 所 体察 :他 不 动 声色 地 叙述 了 狄 
俄 尼 索 斯 与 心怀 应 测 的 讲 庆 者 非 利 斯 都 (Philistus) 党 派 沛 一 气 但 最 终 
却 被 后 者 坑害 的 情节 。 这 个 情节 与 其 表明 了 少 傣 主 狄 俄 尼 索 斯 不 知道 什 
么 是 致力 于 德 性 培育 的 友谊 ,不 如 说 暗示 了 这 个 航 权 在 握 的 年 轻 人 不 知 


四 “后世 基督 教 传统 中 * 因 信 称 义 "说 所 昔 含 的 “信人 印 "与 “ 律 法 "之 争 其 灾 正 是 灌区 了 亚 
星 士 多 德 德 性 理论 中 的 这 一 礁 题 ， 答 布 斯 在 { 利 维 坦 》 中 讨论 * 凡 忆 的 自 由 “的 时 候 曾 经 以 * 正 
义 为 钢 把 这 个 问题 也 以 彻底 尖 镜 化 ;正义 "究竟 尾 一 种 内 在 的 < 良心 "状态 ,还 是 外 在 的 " 行 
为 "状态 ? 这 个 明确 针对 基督 教 良心 论 的 提问 为 以 后 的 虹 当 . 斯 密 针 对 古代 德 性 王 论 的 攻击 扫 
平 了 道路 。 参 见 亚当 ' 斯 密 《 道 德 情操 论 }》 最 后 一 段 ， 

我 们 没有 在 十 代 的 秆 德 学 家 中 看 到 有 人 试图 对 正 义 准 则 进行 将 别 详细 的 论述 ， 西 旱 罗 在 
他 的 《 论 前 任 ? 中 , 亚 里 士 多 乱 在 他 的 《伦理 学 ?中 ,都 像 撮 讨 凑 他 铠 性 那样 讨论 正义 在 西 塞 罗 
和 格拉 图 的 法 学 于 音 ,我 们 自然 她 期望 得到 他 们 详细 地 论 半 应 该 由 一 个 加 家 的 成 文法 推行 的 天 
些 天 然 平等 准则 ,然而 ,我 们 却 没有 看 到 这 类 论 球 。 他 们 的 法 学 是 警察 的 法 学 ,而 非 正义 的 法 
学 - 

急 ” 参 培根 4 论说 文集 》;" 论 追随 者 与 朋友 "。 比较 马 革 雅 维 里 人 君主 论 》,* 献 辞 "部 分 : 马 
基 雅 绯 里 用 坟 说 明 这 一 相似 道理 所 采用 的 “ 山 问 " 与 “谷底 "的 地 理 意象 。 
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道 如 何 才能 够 做 到 与 他 的 权力 相 匹配 的 彻底 的 孤独 。 换 言 之 ,一 个 真正 
意义 上 的 作 主 不 需要 去 与 任何 人 谋求 任何 意义 上 的 友谊 ,而 是 要 留心 保 
卫 自 己 不 受 友谊 幻象 的 欺骗 。 对 于 这 种 冷峻 的 建议 的 必然 性 与 可 行 性 ， 
狄 竺 和 狄 俄 尼 索 斯 两 个 人 都 没有 任何 意识 。 结 果 , 狄 俄 尼 索 斯 被 镁 独 的 
菲 利 斯 都 牵 纺 进 一 种 变态 的 所 谓 “ 友 这 ”里 ,在 非 利 斯 都 的 控制 下 ,成 为 
后 者 诽 庆 柏拉图 与 狄 苯 的 哲学 联盟 的 有 力 工具 -@ 一 权力 不 是 像 柏 拉 
图 所 期 待 的 那样 与 哲学 联盟 ,而 是 往往 与 诡辩 家 和 煽动 者 的 诽谤 联盟 。 
至 此 ,我们 禁不住 再 次 回忆 起 柏拉图 那 名 无 这 的 慨叹 ; 


我 ,一 个 雅典 的 公民 、 狄 贫 的 伴 借 、 他 的 坚定 胃 友 ,来 到 叙 拉 十 这 
被 代 主 如 人 役 的 土地 ,只 是 为 了 带 来 友谊 ,而 不 是 战争 。 但 是 ,在 与 诽 
谤 者 们 的 斗争 中 ,我 失败 了 。(《 书 信 》VIE 333c) 


叙 拉 古 后 来 的 局 势 完全 成 了 一 片 混沌 :哲人 柏拉图 被 囚禁 . 关 辱 . 驱 
逐 、\ 广 至 几乎 被 杀害 ;入 主 狄 俄 尼 索 斯 不 但 从 未 学 会 如 何在 哲学 沉思 中 品 
尝 友 这 的 甜蜜 ,而 且 也 从 未 学 会 如 何在 孤独 中 安全 地 统治 ,最 终 招 来 流亡 
之 祸 : 炉 动 家 菲 利 斯 都 整 日 以 煽动 民众 为 能 事 , 但 最 终 竟 也 暴 死 在 民众 的 
笠 下 ;软弱 的 骑 墙 派 菩 拉克 里 德 ( Heraclleides) 被 犹 贫 部 下 暗杀 ;其 至 竺 
头 小 无 蒜 惑 西 (Sosis) 也 呼风唤雨 ,把 叙 拉 古人 的 奴隶 似 的 放纵 表现 到 无 
以 复 加 的 地 步 ;正直 有 德 的 狄 攻 、 叙 拉 古 的 * 救 主 ”\ 梢 拉 图 最 爱惜 的 弟 
子 , 迎 来 了 划 剧 性 的 灭亡 ;最 后 , 狄 健 的 谋杀 者 卡 利 普 斯 ( Callipus) ,一 个 
无 对 的 内 手 、 一 个 外 乡 的 神秘 主义 者 ,在 神秘 地 死亡 之 前 荣 登 氢 拉 十 新 的 
徊 主 高 位 。 

狄 殴 有 着 赴 称 而 严厉 的 性 格 , 但 同时 似乎 又 没有 能 力 将 这 种 性 格 一 
以 贯 之 地 持续 下 去 。 在 拖拉 古 局 势 日 趋 没落 的 时 候 , 狭 侈 的 严 历 品 性 却 
越 来 越 淡 化 ,尽管 当时 叙 立 古 糟 粒 的 情势 需要 鞋 历 风行 的 严厉 手段 方 可 
治 您 。 在 替 拉克 里 德 事件 中 , 狄 翁 严 历 品 性 被 淡化 到 了 极致 。 赫 拉 克 
里 德 简直 就 是 一 号 害群之马 ,一 个 寄生 在 政治 共同 体内 的 毒瘤。 他 不 但 
无 休止 地 腐蚀 公 民 ,而且 直 接 威胁 着 狄 殴 本 人 的 生命 。 他 死 不 足 惜 。 最 
后 , 炙 箱 在 改 无 可 入 的 情况 下 默许 了 早 就 心 存 杀 机 的 部 下 将 之 暗杀 。 但 
是 ,这 个 人 的 死 却 使 狄 委 的 良心 备 受 折磨 ,他 认为 这 是 他 的 德 性 生活 中 的 


可 


钙 ” 参 柏拉图 书信 y》VI322d - e: 拍 大 何以 需要 肯 卫 。 


一 个 可 耻 的 污渍 。 他 公开 向 他 的 敌人 和 朋友 宜 布 说 ,他 已 经 做 好 死 上 一 
百 次 的 准备 ,不 管 任何 人 ,都 可 以 向 他 动 万 ( 普 锭 捞 克 ,LVII 3)。 狭 全 就 
是 这 样 在 他 最 后 的 风月 里 被 一 种 深刻 的 良心 忆 交 所 挫 毁 ,以 至 于 自愿 死 
亡 ， 像 一 头 献 祭 品 被 宰杀 在 祭坛 上"( 普 鲁 塔 克 ,LVIID 。 

狄 翁 到 底 希 望 用 他 的 生命 来 献 化 什么 呢 ? 

这 是 任何 人 赎 洁 4 狄 伍 生 平 》 以 后 都 禁不住 要 抚 卷 兰 思 的 第 一 个 阿 
题 。 在 此 ,我 们 或 许 很 自然 地 想到 困 守 罗马 共和 同 最 后 一 个 堡 低 乌 提 卡 
城 的 小 加 图 ( Cate Uticensis) 。 在 共和 事业 被 融入 来 路 的 时 候 , 小 加 图 回 
到 荔 格 拉 底 的 牢房 , 回 到 哲学 的 最 高 状态 :死亡 一 一 他 手 执 柏 拉 图 的 《 斐 
多 》, 秉 烛 夜 读 , 之 后 ,割爱 自杀 。 和 共和 领 宙 布 鲁 图 斯 一 样 ,小 加 图 也 是 
柏拉图 属 学 的 服 良 者 。 相 拉 阁 哲学 的 神 髓 可 以 用 《 非 多 》 中 的 一 句 话 来 
概括 :哲学 是 学 习 死亡 的 技艺 。 小 加 图 和 狄 侈 的 自杀 做 乎 向 我 们 证 明 他 
们 都 习 得 了 哲学 的 这 一 神 莫 ,并 能 够 “以 身 试 法 "。 但 是 ,在 狄 贫 与 小 加 
图 的 死 之 间 似 乎 存在 深刻 的 区 别 :如 果 说 柏拉图 的 《 莫 多 》 是 一 东 照 亮 小 
加 图 的 白 杀 的 光 , 那 么 , 照 亮 狄 翁 之 死 的 那 束 光 可 能 就 是 柏拉图 的 另 一 部 
苏 格 拉 底 死 前 的 对 话 久 痪 力 同 》。 

《 克 力 同 》 与 《 斐 多 》 记 载 了 苏 格 拉 底 生平 的 最 后 两 个 时 刻 。 在 这 两 
个 时 刻 中 , 苏 格 拉 底 发 表 了 两 项 不 同 的 教诲 ,前 者 关乎 此 生 的 正义 ,后 考 
关乎 来 世 的 幸福 。 小 加 图 的 死 确 认 了 一 项 共和 冰 人 所 奉行 的 真理 :自由 
与 民 政 水 火 不 窜 。 换 次 之 ,区 学 要 么 狼 叙 ( brannicidal) 以 张 自 由 ,要 么 自 
杀 (suicidal) 以 秤 乱世 。 哲 学 作为 修 习 死 T- 的 技艺 在 小 加 图 这 里 得 到 了 
新 的 意义 伸展 ,这 种 伸展 是 政治 性 的 。 

与 此 不 网, 狄 翁 的 死 确证 了 苏 格 拉 底 在 《 克 力 同 》 里 的 教诲 :承受 不 义 比 
衣 行 不 义 更 正义 。 儿 和 肥 似 乎 看 重 此 生 的 正义 德 性 ,小 加 图 似乎 把 眼光 落 在 了 
来 世 的 幸福 之 圭 。 在 来 世 的 土地 上 ,我 们 可 以 想象 小 加 图 就 像 深 入 幽冥 世界 
深 处 的 埃 湿 阿 斯 一 样 (参见 维 吉尔 ,《 埃 涅 阿 斯 记 》 卷 六 ) ,与 他 高 做 正直、 人 
大 , 败 智 的 罗马 共和 国 的 先驱 们 在 友爱 中 共享 柏拉图 式 的 “幸福 " : 猎 不 需要 
行 不 义 ,也 不 会 遭受 不 义 - 开 作为 对 比 , 狄 健 似 乎 更 关 注 此 生 的 正义 生活 ， 


钙 ” 析 拉 图 布 言 : 

不 行 不 义 于 人 ，, 齐 不 被 人 行 不 义 , 这 考 是 那些 活检 幸福 中 的 人 。 这 两 个 条 件 , 前 者 不 难 达到 ,但 最 
大 的 困难 就 是 如 何 说 得 反 为 以 托 竺 他 人 的 《法 义 YIII 829al -5) 

钦 策 的 翡 册 生 浊 是 柏拉图 这 段 晚年 申 内 的 最 佳 注释 。 
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然而 ,他 所 能 做 到 的 只 是 自己 不 去 对 人 行 不 义 ,但 却 没有 丝毫 能 力 去 阻止 
别人 对 他 行 不 义 。 这 意味 着 , 狄 笋 不 可 能 在 此 生 获 得 柏拉图 式 的 “ 幸 
福 ”。 我 们 因此 有 理由 怀疑 这 个 世 鼻 上 是 否 真 的 存在 柏拉图 刻画 出 的 那 
种 "幸福 ”: 既 不 行 不 义 ,也 不 遭受 不 义 。 在 对 比 狄 华 与 小 加 图 这 两 个 卓 
越 的 生命 之 后 ,我 们 无 法 不 去 内 为 今生 中 一 个 根本 的 真相 而 难过 :灿烂 的 
“幸福 " 只 存在 于 来 世 , 而 今后 的 最 高 事业 只 是 面色 暗淡 的 “正义 ”。 

柏拉图 和 普 鲁 塔 克 都 为 死去 的 狄 笃 写 了 一 篇 令 人 难以 忘怀 宛若 墓志 
的 纪念 文字 。 柏 拉 图 这 样 写 道 ，, 


狄 贫 决定 宁肯 受难 也 不 去 行 黔 ,然而 , 当 他 在 他 的 敌人 面 菌 葬 至 
德 性 巅峰 之 际 , 却 突然 倒 下 了 。 在 对 什 恶 人 的 时 候 , 一 个 头脑 清醒 的 
义 人 在 洞察 恶人 的 灵魂 方面 从 来 不 会 受骗 。 然 而 ,就 像 -- 个 优秀 的 
水 手 昌 然 能 够 预测 到 风暴 的 求 临 ,但 却 因为 没有 意识 到 风暴 的 险恶 
程度 而 章 受 到 的 厄运 一 样 , 狄 竺 所 承受 的 相同 尼 运 也 就 不 那么 令 估 
惊奇 了 。 狄 盆 死 于 类 似 的 原因。 对 那些 想 致 他 于 死地 的 人 的 吾 恶 灵 
缆 , 他 并 非 没有 酒 察 ,然而 他 完全 没有 意料 到 这 些 灵魂 竟然 是 如 此 了 
秋 , 如 此 贪 蒜 ,如 此 学 镭 、 如 此 下 流 。 他 倒 下 了 ,处 拉 古 因此 也 遭受 了 
灭顶 之 灾 。(《 书 售 》VII 351eo7 ~ e3) 


和 和 斯 威夫 特 笔下 的 “ 慧 因 "( Houynhnms)- - 样 , 狄 茜 是 高 贵 的 ,单纯 
的 ,大 度 的 .正义 的 。 对 于 那些 刁 顽 刁 陋 的 " 野 狐 "( Yahoos) ,他 时 常 也 会 
严 历 以 待 。 然 而 , 对于“ 野 狐 " 们 的 那 莫 本 性 ,他 终究 缺乏 充分 的 意识 . 
狄 仁 对 于 人 性 深 处 的 恶 的 无 知 表明 了 他 对 人 类 事物 的 知识 呈 不 完美 的 ， 
这 继而 意味 着 他 对 人 事 与 神 事 所 构成 的 " 双 全 "缺乏 完美 的 知识 。 因 为 
“ 整 全 "是 哲学 的 探究 对 象 ,所 以 ,我 们 必须 说 , 狂 公 的 哲学 知识 有 重大 多 
缺 ,他 所 受到 的 哲学 教育 有 重大 欠缺 。 

从 这 种 含有 欠缺 的 的 哲学 中 ,究竟 能 够 推导 出 什么 样 的 “正义 "和 
“友谊 " 呢 ? 

对 这 个 问题 ,我 们 或 许可 以 在 普 鲁 塔 克 最 后 为 狄 芭 所 所 的 墓志 季 的 陈 
述 中 找 色 一 点 影子 。 这 项 陈述 的 语 卉 是 狄 殴 与 布 鲁 图 斯 的 比较 。 布 鲁 图 
斯 是 罗马 共和 之 魂 , 正 是 他 ,把 哲学 恋 成 了 狼 售 的 。 在 这 项 陈述 中 , 普 鲁 塔 


多 比较 上 引 柏拉图 撰 雪 的 纪念 狄 殴 的 * 幕 志 " 与 斯 威 去 特 # 格 齐 大 游记 》 最 后 - 节 
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克 让 我 们 知道 ,凯撒 大 帝 视 布 鲁 图 斯 为 挚友 , 布 鲁 图 斯 对 凯撒 也 没有 私人 
性 的 怨恨 。 然 而 , 布 鲁 图 斯 却 要 扳 死 逐 杀 凯撒 ,以 换取 自由 的 共和 事业 。 
更 有 甚 者 , 布 鲁 图 斯 竟然 甘心 认 伪善 的 庞 培 为 友 , 这 同样 也 是 为 了 他 心目 
中 的 共和 事业 。 莹 每 塔 克 说 , 布 鲁 图 斯 之 所 以 能 够 以 凯撒 为 敌 、 以 庞 培 为 
友 , 完 全 是 因为 “他 区 分 友谊 与 仇恨 的 尺度 是 正义 "( 普 香 塔 克 ,Comparison 
坟 Dion ond Brutus, IIL4 -10)。 这 个 判断 无 疑 是 精确 的 。 友 谊 必须 以 正义 
为 基础 。 换 言 之 ,在 面 对 不 义 与 邪恶 的 世界 的 共和 派 们 的 德 性 秩序 中 , 正 
义 先 于 友谊 。@ 这 在 很 本 上 凑 转 了 柏拉图 一 亚 里 十 多 德 的 德 性 秩序 。 

进一步 看 , 布 鲁 图 斯 的 狼 伪 行为 表明 ,他 所 践 行 的 正义 是 极端 严厉 
的 。 我 们 很 想 知道 以 此 等 严厉 的 正义 为 基础 的 友谊 会 是 什么 样 于 。 古代 
诗人 赫 西 俊 德 在 《 神 谱 》(211 - 231) 中 以 细腻 的 辨识 力 列 举 了 “车 夜 " 
{《N?x) 女神 丽 怖 而 庞大 的 家 族 。 令 我 们 意 想不到 的 是 ,这 个 家 族 包 含 了 
“友谊 ”。 与 "友谊 " 同 胎 而 生 的 兄弟 姐妹 不 仅 有 “ 倾 轧 ” 和 "谎言 ", 更 有 
连 奥林匹亚 诸 神 都 谈 虎 色 变 的 以 惩罚 为 志 业 的 "命运 "三 姐妹 。 赫 西 俄 
德 以 诗歌 的 具象 所 呈现 出 的 是 " 友 这 ”的 古老 根源 与 原始 底 色 ,黑暗 、 严 
酷 . 艰 难 。 在 幸 西 俄 德 的 诗 行 中 ,这 一 刷 怖 的 昧 蜡 家 族 孤独 自 守 ,远离 
“大 地 ”( Gaia) 神 母 所 养育 的 高 贵 光明 的 家 族 , 光 其 远离 宙斯 统治 下 的 灿 
烂 快乐 的 奥林匹亚 神族 。 但 是 ,它们 却 唯 独 渗透 并 掌控 着 “五 代 " 之 中 最 
腐败 的 “ 黑 铁 时 1 ”, 这 就 是 人 的 世代 ,一 个 在 柏拉图 看 来 是 “ 邯 恶 的 ”、 
“不 义 的 " “ 属 人 的 “受制 于 必然 律 的 的 世代 。 

对 于 诗人 赫 西 俄 德 发 现 的 “友谊 "的 黑暗 本 色 , 布 鲁 图 斯 不 乏 洞 见 ， 
对 比 之 下 ,哲人 柏 拉 网 教 导 之 下 的 狄 俩 缺乏 的 正 是 这 种 由 古代 诗人 发 现 
的 “共和 洞 见 ”-@ 不 仅 如 此 , 狂 翁 甚至 一 再 混淆 公私 与 天 友 ,以 至 十 他 最 
信赖 的 朋友 与 部 下 都 对 他 失去 了 信任 .@ 作为 结果 , 布 鲁 图 斯 以 公共 事 
业 ( 正 义 ) 为 尺度 清晰 地 区 分 了 敌 友 ,在 罗马 民众 心中 树立 了 判 然 可 识 的 
共和 标 帆 , 以 此 极 大 地 凝聚 了 民心 。 狄 俩 的 行动 缺乏 精确 的 尺度 ,没有 原 
则 ,没有 目的 ,天 友 不 分 ,以 至 于 他 的 朋友 和 部 下 搞 不 清楚 他 们 的 领袖 究 
亮 权 做 什么 以 及 为 什么 做 :有 人 以 为 他 想 推翻 情 主 ,有 人 以 为 他 想 自 己 做 


了 考虑 亚 里 二 多 德 # 居 可 马 研 伦理 学 }》 中 "正义 "与 "友谊 "的 顺序 。 

钙 文艺 复兴 时 期 直 " 公 民 人 文 主义 者 "所 鼓 济 的 遍及 欧陆 的 “共和 蔡 合 "大潮 中 ,被 引 以 为 
摄 的 资源 不 是 古代 哲人 ,而 是 古代 诗人 。 

他 普 生 简直 ,Comparion of Dior and Bruter,IIL4 - 11 ,并 与 普 重 哄 殉 # 狂 贰 生平 (TVL 3) 
中 可 能 是 最 具 揭示 音义 的 一 段 话 比 较 。 
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从 主 ,还 有 人 以 为 他 在 保卫 自己 的 秘 人 兽 严 ,更 有 人 以 为 他 在 摘 首 学。 此 
等 犹 耶 不 决 、 模 楼 两 可 是 政治 家 的 大 忌 , 它 只 能 导致 混乱 , 它 的 确 在 氢 拉 
古 导 致 了 真 大 的 混乱 .9 

在 结束 狄 笃 与 布 鲁 图 斯 的 生平 时 , 普 但 塔 克 比 较 了 两 个 人 身后 的 事 
情 : 布 鲁 图 斯 的 反 敌 安东尼 为 布 鲁 网 斯 举行 了 显 款 的 国 碍 ,同样 呈 凤 敢 的 
性 大 维 小 心 怕 辟 地 保留 了 布 鲁 图 斯 的 荣誉 。 然 而 , 狄 侈 死 后 ,甚至 连 一 个 
为 他 复仇 的 人 都 没有 ( 普 鲁 塔 克 ,Comparison af Dion and Brutus,ad jn) 1 
然而 ,意犹未尽 的 普 鲁 塔 克 向 我 们 叙述 了 一 个 怪异 的 故事 :命运 女神 让 谋 
杀 狄 全 的 卡 利 普 斯 (Callipus) 死 在 了 他 朋 来 谋杀 狄 斧 的 那 把 刀子 上 ( 普 鲁 
闭 克 ,LVIHI 6 -7) 一 一 既然 人 间 没 有 正义 为 狄 从 伸 张 井 届 ,那么 必须 有 
神 进 的 正义 为 他 做 主 , 因 为 他 是 一 个 为 神 所 眷顾 的 好 人 。 

如 果 遥 不 可 测 的 神 世 让 我 们 感到 神 义 的 芒 渺 无 物 的 话 ,那么 ,我们 还 
有 最 后 一 点 不 可 剥夺 的 安 昧 :人 类 不 死 的 文字 和 言辞 (logoi) 。 这 也 许 正 
是 柏拉图 用 他 的 “书信 ”, 普 鲁 塔 克 用 他 的 “传记 ”, 所 立志 许诺 给 我 们 
的 一 一 狄 侈 死 了 ,但 柏拉图 与 普 鲁 塔 克 还 可 以 “谈论 ”(logoi) 死去 的 人 ， 
我 们 还 可 以 聆听 柏拉图 与 普 鲁 塔 克 谈 论 死去 的 人 .@ 

死去 的 人 就 是 这 样 在 一 代 又 一 代 人 的 流言 蔓 语 中 活着 。 

作为 尝试 性 的 结论 ,我 们 认为 , 狄 翁 能 够 和 柏 拉 医 维系 一 种 完美 的 哲 
学 友谊 ,共同 探求 “第 一 因 " 的 美好 和 高 贵 ,但 他 永远 没有 能 力 像 布 鲁 图 
斯 那样 维系 一 种 “共和 友人 这 ”, 这 种 友 不 足 为 了 探求 高 尚 的 “第 一 因 " ， 
而 是 为 了 低微 的 “共和 事业 ”。 他 的 这 种 无 能 是 由 于 他 对 于 “第 二 因 " 所 
支配 的 领域 不 具有 足够 的 知识 ;这 一 领域 是 " 那 墨 的、 不 义 的 、 属 人 的 、 补 
必然 律 所 奴役 的 "(《 书 信 ?》VI. 322e) 。 统 管 这 一 领域 的 是 严 厄 的 正义 以 
及 以 这 种 正义 为 基础 的 “共和 友谊 ”。 

柏拉图 告诉 我 们 , 狄 贫 是 一 个 乘 性 严 拟 的 人 ,但 从 普 鲁 塔 克 闭 里 ,我 
们 得 知 ,与 布 鲁 图 斯 相 比 ,他 还 不 够 严厉 。 


2004 年 10 月 10 日 艺 加 哥 


名 普 角 塔 克 在 他 佚 失 的 # 灵 区 论 ? 第 卷 记载 了 一 个 叫 * 占 隆 ”( Chilon) 的 老人 说 过 的 一 
名 话 。 当 他 听 到 有 人 让 寺 自 己 没 有 敌人 的 时 候 , 老 人 问 他 ， 屠 么 你 有 朋友 吗 "" 言 外 之 意 ,敌意 
呈 友 秆 紧密 共生 ; 参 普 崩 塔 克 民 残 篇 》174。 参 柏拉图 f 法 义 》756e - 757d :对 “ 切 人 不 加 区 别 地 
平等 就 等 于 不 平等 ,两 方面 者 会 在 公民 之 中 造成 争吵 ， 

岛 参 柏拉图 《书信 $I 31117 - 业 ,YIL334d9 -335o2 :关于 狄 某 生 外 的 柏拉图 式 流言. 


古 央 作品 丰 兖 


竹 书 ( 周 易 》6 号 简 *[ 终 ] 朝 员 攻 


之 "的 中 字 " ,整理 者 濮 荐 左 先生 隶 定 作 
“机 "。 他 说 : 


“ 唱 曼 “ 即 * 三 表 "。“ 归 * 同 " 
蜡 ,“ 表 "之 吉文 必 集 区》: 宙 同 
裤 -《 说 文 ， 衣 部 》: 福 ; 古 文 表 ， 
从 麻 。“ 表 ”, 明 。 本 句 意 为 终 朝 再 
三 明确 此 事 。 今 本 " 肌 " 作 " 航 "”，, 概 
村 之 福 , 又 为 耻 等 之 耻 , 被 认为 以 讼 
受 服 ,有 终 萌 三 福 之 改 , 受 之 争 讼 反 
复 。 本 铭 马 王 推 汉 基 南 书 《周易 》 
作 " 终 朝 三 所 之 "， 今 本 《周易 》 作 
“ 终 朝 三 福 之 "。 


记名 春 先生 说 : 

“ 坦 ", 鹿 书 ( 易 经 )》 杯 作 * 揣 "， 
而 王 罗 未 等 作 * 袖 "。“ 视 "\“ 提 " 
湖 从 * 虐 ”而 * 寺 "与 * 谭 " 常温 ; 故 
简 文 特 * 科 "写成 了 “ 葡 "。 如 以 驻 


加 马 系 源 主 簿 (上 海 博物 馆 项 战国 楚 竹 书 
《 三 )》, 上 海 : 上 霉 十 籍 出 版 社 .2003 年 12 月 。 
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碎 " 意 为 终 朝 再 三 明确 此 事 ”, 则 与 《 讼 》 卦 骆 义 不 符 。 又 "被 "《 经 典 
炙 文 》 引 郑 本 作 “ 近 《周易 集 解 》 引 康 翻 、 苟 歼 说 也 几 作 “ 近 "。 
“ 福 "“ 挖 " 音 近 义 通 。“ 福 "为 支部 透 母 , “把 ”为 歌 部 透 母 。《 说 
文 》:“ 袜 , 读 车 池 。 碳 ", 读 若 池 。“ 弛 ,或 作 纠 《韩非子 - 十 过 》: 
“晋平 公 乱 之 于 施 尼 之 台 。"《 大 平 御 览 》 五 七 九 引 " 施 歌 " 作 " 必 祁 "。 
《说 文 》: “福村 农 也 。 《淮南 子 人间 》:“ 近 其 衣 被 "高 诱 注 :“ 近 ， 


本 也 。" 如 以 笛 文 < 呈 “为 本 字 , 则 “所 "“ 近 " 诸 异 文 都 不 好 解释 .了 
季 旭 具 先 生 虽然 也 主张 释 为 “ 福 ” ,但 其 论证 有 所 不 同 。 他 说 : 


[整理 者 ] 释 为 从 鹿 从 衣 , 读 为 “ 表 ", 恐 有 可 商 。 绍 审 此 字 作 


“ 畜 ， 亲 十 可 作 "要 "是 字 上 失 “ 唐 " 形 , 下 区 所 从 表 下 所 从 有 
“发 ”， 于 想 简 多 读 为 “ 衣 "”, 但 办 读 “ 神 "“ 狼 ”( 参 何 琳 仪 先生 《战国 
吉文 字典 》756 页 。 用 所 从 “ 瓜 " 形 一 般 均 向 左 ,此 字 “ 处 ?” 形 向 右 。 而 
且 " 内 " 形 简写 为 " 刀 " 形 。“ 拟 " 形 省 为 “ 刀 " 形 于 战国 楚 系 文字 不 算 
太 符 见 , 妃 * 矛 " 字 一 般 写成 从 三 个 < 瓜 " 形 ,但 " 爪 ” 形 常常 简化 成 
“ 刀 " 形 , 参 《 楚 系 简 遍 文字 编 》1015 页 。 另 外 ,此 字 刚 好 在 刀 形 的 右 
下 方 有 一 个 残 润 , 原 字 是 从 " 刀 " 形 还 是 “ 瓜 " 形 也 许 还 有 待 检视 原 
简 ).。 要 寺 此 当 读 同 < 寓 " “ 狼 ”, 作 为 声 符 用 。 “ 宰 "“ 犹 " 上 古音 均 
为 定 纽 支部 。 如 此 , 司 可 径 通 读 为 今 本 《周易 》 之 “ 往 ( 彻 纽 支部 )"。 

另 一 考虑 则 可 视 “ 狠 "为 “ 府 " 之 异体 字 。，…，… “部 " 字 上 十 音 属 
泪 纽 支部 ,与 " 爱 〈 宰 、 犹 )" 揭 同属 支部 , 声 同 为 舌头 音 。“ 腐 "又 与 
“福音 近 ，“ 袜 “ 字 上 古音 属 彻 纽 支部 ,是 《上 博 三 ， 周易 》 简 6 村 字 
实 当 读 “ 福 "。 驾 义 与 今 本 《周易 》 并 无 不 同 。 “ 终 朝 三 入 之 "意思 
是 ;个 早上 被 拿 掉 三 次 。@@ 


何 琳 仪 . 程 燕 先 生 则 说 ， 


凶 麻 名 春 《 起 简 ( 周 站》 术 释 记 ( - )》 ,孔子 2000 网 站 ,2004 -4-16; 简 房 研 究 网 站 ， 
2004 -4-23. 


字 村 过 蜂 人 上 半 二 周易 ) 简 六 "* 朝 = 字 之 "说 》, 简 外 研究 网 站 ,2004 -4 - 16. 
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人 和 上 从 “应 ", 下 从 “ 衣 "。 其 中 " 记 " 旁 下 加 饰 笔 , 参 包 山 简 246 
“ 熟 应 " 读 “ 熊 丽 "。( 参 何 琳 仪 《 包 山 竹简 选 释 》,《 江 汉 考 十》1993 
年 4 期 。 又 《 楚 王 能 丽 考 》 《中 国史 研究 》2000 年 4 期 。) 依 此 类 推 ， 
人 可 读 “ 狗 "。《 广 苑 》“ 袍 , 袜 福 ， 毛 忆 衣 骆 。”“ 褪 " ,来 纽 支部 记 撤 ”， 
定 纽 支部 。 定 、 来 均 属 碧 头 音 。 至 于 钊 书 作 "要 ”, 亦 属 求 组 。 唯 朝 
部 由 支部 转 入 鱼 部 .了 


上 


我 们 认为 ,整理 者 释 “ 表 "显然 不 有 ,而 释 “ 裕 " 诸 说 虽然 切合 文 义 并 


有 传 本 依 撕 , 俱 均 在 字形 上 仍 有 焉 猎 。 允 于 呈 宁 中 间 的 妃 , 季 先生 曾 提 
出 它 是 * 刀 " 形 还 是 “ 爪 " 形 的 问题 ,看 来 要 说 它 是 饰 笔 是 有 困难 的 。 楚 简 


“ 鹿 " 字 作 沈 . 风 等 形 , 从 * 鹿 " 的 * 麻 * 字 写 侮 @ ,可 见 此 字形 实 从 * 赴 ， 。 
而 参照 竹 书 《周易 》 常 见 “ 初 六 "(4.7.9、12.14.18 .26、.28 .30 .37.40.42 、 


44.50 .53 .54 等 号 ) “ 初 世 "(2.16.20.22.24.32 .35 .47 等 号 ) 的 入 


( 初 } 字 和 23 号 简 皖 (并 ) 字 、37 时 简 畦 条) 字 以 及 (本 先 )9 号 简 钨 
( 刚 ) 字 所 从 “ 刀 " 穷 的 写法 ,此 宇 中 部 应 为 “ 刀 ”, 故 应 隶 定 作 * 须 ”。“ 须 ” 
字 当 从 * 衣 "从 * 刀 "、“ 鹿 " 声 。“ 鹿 "“ 录 ” 同 为 来 母性 部 字 ,古文 献 中 从 
“ 录 " 之 字 多 与 “ 鹿 " 或 从 * 鹿 "之 字 相 通 ,如 《说 文 )“ 曝 " 字 “ 读 若 需 ”， 
“ 稳 " 字 古文 作 * 莫 “篇 " 字 或 作 * 繁 "，“ 注 " 字 或 作 “ 澡 " 玉 周 礼 地 官 
“ 订 富 》: “每 大 林 惹 ,下 士 十 有 二 人 。“《 释 文 》“ 稳 本 亦 作 蒙 。”《 楚 酬 、 
九 歌 》: “ 弈 鸡 骇 于 做 篇 -”《 考 异 》: “篇 《释文 》 作 笨 。"《 尔 雅 ， 释 庆 下 》: 
“ 秋 , 况 也 。 郭 注 : 《月 令 》 日 :无 泪 耻 池 。 邢 蚊 ; 叙 即 注 也 。" 名 因此 。 
“ 记 " 可 能 就 是 “ 利 " 的 异体 。 据 上 引 诸 说 ,与 简 文 “ 肌 " 对 应 之 字 今 本 作 
“ 补 ”, 郑 本 等 作 “ 控 ”, 岛 书本 作 *“ 扩 ”, 而 《说 文 》 :" 福 , 夺 衣 也 。"《 淮 南 子 
“ 人间》“ 近 其 衣 被 ”, 高 诱 注 :“ 近 , 夺 也。"“ 扩 "或 可 读 作 “ 房 ", 了 电 有 
“ 夺 " 义 ,如 晋 张 载 4 士 误 诗 》 之 一 :“ 珠 析 离 玉 体 ,珍宝 见 旭 虏 。“ 剥 " 即 剥 
夺 , 简 文 “ 终 朝 三 顺 之 " 的 “ 腿 " 与 “ 福 " “ 挖 " “ 摧 " 的 意义 证 无 不 同 。 


全 ” 何 琳 仪 ,得 燕 《 沪 简 ( 周 易 ) 选 释 》, 简 扎 研 究 网 站 .2004 -5 -16。 
贸 ”参看 县 于 生 # 楚 系 简 启 文字 编 》, 武 汉 ; 湖北 人 民 出 版 社 ,1995 年 .763 页; 李 守 奎 《 苦 文 
字 编 》 ,上 海 :华东 师范 大 学 出 版 社 ,2003 年 ,5375 页 。 


钱 ”参看 高 京 ( 由 字 通 假 会 典 )》, 济 南 :齐鲁 书社 ,1989 年 ,355 页 


184 经典 与 解 苦 2004 总 (51 


9 号 简 : 初 六 :有 孚 比 之 ,无 待 。 有 胖 谢 告 , 终 来 有 它 , 吉 。" 与 此 对 
应 的 文字 , 今 本 作 * 初 六 :有 用 比 之 ,无 谷 。 有 孕 盈 衙 , 终 来 有 它 , 吉 。" 钠 
书本 作 *“ 初 六 :有 复 比 之 ,无 符 。 有 复 盘 年 , 终 来 或 池 , 吉 。" 简 本 与 今 本 和 
外 书本 均 有 不 同 ,很 值得 研究 。 谢 字 整 理 者 濮 芋 左 先生 释 作 * 海 " ,说 ; 


《说 文 ， 水 部 》:" 海 ,天 池 也 ,以 纳 百 川 者 “又 (有 ) 尾 海 簿 "， 
以 喻 着 信 立 诚 ,若海 若 竺 ,能 纳 来 者 , 骨 与 相 来 而 无 偏 。" 冬 ( 引 者 
按 , 简 文 实 为 “ 终 " 字 古文 ) 又 它 韦 ", 读 为 “ 终 来 袁 它 吉 ", 有 它 来 


之 吉 。 


整理 者 解 “ 终 来 有 它 吉 "为 “ 它 来 之 圳 "本 自 孔 颖 达 《 周 易 正 义 》; 但 
“ 它 " 字 学 者 一 般 解 作 "变故 ", 如 李 锁 池上 先生 释 * 有 它 " 为 有 变故 "了 , 周 
振甫 先生 翻译 此 名 说 ;得 宝 充 讲 巨 器 ,最 后 有 别 的 变故 ,也 青 。"@ 这 两 种 
主要 说 法 其 实 都 不 尽 人 意 。 对 于 前 一 说 ,上 文 所 谓 “ 盈 人知 " 或 “ 海 告 " 应 该 
是 好 的 事情 .吉利 的 事情 ,为 什么 还 要 说 “ 终 来 有 它 吉 " 呢 9 对 于 后 一 说 ， 
既然 最 终 有 不 好 的 变故 ,为 什么 还 终 说 是 “ 吉 ” 的 呢 9 难怪 朱 贮 在 《朱子 
语 类 》 卷 六 十 七 中 老实 地 说 ， 


其 中 言语 亦 然 有 不 可 蜡 者 , 然 亦 无 用 尽 开 。 盖 当 时 事 与 人 言语 ， 
自 有 与 今日 不 同 者 。 然 其 中 有 那 事 今 尚 存 , 言 语 有 与 今 不 异 者 , 则 沿 
可 娆 尔 。 如 * 利 用 侵 伐 ", 是 事 存 而 词 可 晓 者 。 只 如 比 封 初 六 “有 时 
比 之 ,无 从 。 有 孚 各 后 , 终 来 有 他 吉 " 之 类 , 便 不 可 晓 。 


现在 回 到 褒 字 上 来 。 麻 和 名 春 先 生 从 整理 者 释 , 并 引 《 焉 篇. 水 部 》 
“ 海 ,大 也 ”, 说 “ 海 " 有 大 、 富 义 , 故 能 与 < 蛋 ” 义 近 互 用 。 何 琳 仪 . 程 燕 先 


钙 李 镜 池 ( 周易 通 义 》, 北 京 :中 华 书局 ,1981 年 ,20 页. 
他 ”车 振甫 (周易 译注 》, 北 京 :中 华 书局 .1991 年 ,38 页 。 


岛 硫 名 存 《 荡 简 ( 周 易 ? 校 释 记 { 一 )》, 孔 子 2000 网 站 ,2004 -4 -15: 莘 出 研 究 网 站 ， 
2004 -4-23。 
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生 则 说 : 


原 篆 与 “ 海 " 不 似 , 疑 从 “水 "，“ 企 " 声 。《 说 文 " 企 , 举 路 也 ,从 
人 , 止 声 。 去 智 切 ="《 集 韵 》“ 企 , 举 罩 也 ,或 作 跤 。 章 移 切 。。 然 则 
“ 企 " 可 能 有 两 种 起 音 , 此 简 的 " A" 疑 从 《 集 葛 》 的 读音 , 声 纽 属 香 
音 。 今 本 " 愉 " 声 纽 亦 属 舌 音 。 因 此 ,“A" 与 “ 蛋 " 声 纽 相同 , 药 部 由 
支 耕 对 转 @。 


其 指出 误 字 与 “ 海 "不 似 显然 是 很 对 的 ,但 认为 右 旁 为 “ 企 "仍然 有 
较 大 出 人 。 楚 简 从 “ 步 "之 字 作 如 下 之 形 @: 


融 : 苞 殊 : 殖 : 遇 瑟 : 诈 死 曲 殉 : 网 


可 见 , 旗 字 当 从 “水 "从 * 步 "。“ 步 和“ 昌 "分 别 为 疑 母 月 部 字 和 辐 母 
月 部 字 ,它们 韵 部 相同 ,声母 相近 ,所 以 * 涉 " 字 有 可 能 是 《说 文 ， 水 部 》 训 
为 " 尽 也 "的 " 油 " 字 的 异体 。 当 然 , 现 在 “ 温 " 字 的 本 义 改 用 “ 竭 " 字 来 承 
担 了 ,所 以 简 文 “小 "可 直接 赎 为 通行 字 " 意 "。 而 简 文 “ 它 ” 应 读 作 外 书 
本 “或 池 " 的 “ 池 ” 或 池 " 的 “或 " 则 读 为 有"。《 淮 南 子 ， 本 经 》:“ 焚 林 
而 田 , 交 泽 而 鱼 。 高 诱 注 “ 竟 泽 , 漏 池 也 ."《 左 传 : 宣 公 十 二 年 》:“ 否 
臧 , 且 律 蝎 也 。 盈 而 以 竭 ,天 且 不 整 ,所 以 凶 也 。”“ 章 告 " 当 是 说 千里 无 
水 ,应 该 是 不 好 的 事情 。《 诗 “ 小 次， 无 羊 》 : "或 降 于 阿 ,或 饮 于 池 。”“ 终 
来 有 池 ” 正 可 解 “ 竟 竺 "之 困 , 所 以 说 “ 吉 "。 

虽然 这 样 解释 是 文 从 字 顺 的 ,但 由 于 访 书 本 和 今 本 为 何 变 作 * 盈 ? 字 
我 们 仍然 感到 难以 案 解 ,所 以 我 们 的 看 法 也 不 一 定 对 ,希望 大 家 批评 
指正 。 


名 ”条 琳 仪 . 程 燕 《 沪 简 ( 周易 ) 选 释 》, 简 遍 研 究 网 站 ,2004 -5 -16。 
全” 风 王 生 《 楚 系 简 外 文字 编 》 ,武汉 : 潮 北 人 民 出 版 社 ,1995 年 ,336 -339 页 ; 李 守 奈 《 起 文 
字 编 》, 上 海 :华东 师范 大 学 出 版 社 ,2003 年 ,252 - 254 页 。 


上 海 博物 馆藏 战国 楚 人 竹 书 人 诗 论 》 
是 一 简 极为 重要 的 先秦 诗 学 文献 "。 自 
公布 以 来 ,研讨 者 甚 众 ,讨论 的 角度 也 极 
多 , 然 就 ( 诗 论 》 本 身 的 诗 学 思想 作 总 体 
上 的 切实 分 析 的 , 尚 不 无 欠缺 。 

《 诗 论 》 内 容 非常 丰富 ,包含 许多 珍 
贵 的 诗 学 思想 。 篇 中 多 引 和 孔子 之 语 ,而 
编写 者 自己 的 话 与 所 引 孔 子 的 话 基本 精 
神 是 一 致 的 ,所 以 我 们 可 以 把 ( 诗 论 ) 的 
诗 学 思想 作为 一 个 整体 来 看 待 。 原 整理 
者 曾 将 《 诗 论 》 内 容 分 为 “ 诗 序 *“ 讼 "， 
“大 夏 "“ 少 夏 "，" 邦 风 "“ 综 论 " 几 个 
部 分 ,由 于 竹简 编 联 存在 较 大 问题 ,现在 
看 来 自然 是 不 合适 了 。 今 以 新 校 理 的 文 
本 为 依据 ”, 则 大 致 可 将 其 内 容 归 为 三 
大 类 :一 是 关于 * 诗 "的 总 论 , 二 是 概论 
《 风 六 雅 )《 颁 》, 三 是 点 评 具 体 诗 简 。 
下 面 拟 就 此 三 方面 人 手 , 对 其 诗 学 思想 
加 以 辨析 - 


加 载 马 承 羯 主 久 (上 坦 铭 物 馆藏 成 国 想 竹 书 
《一 )) 上 海 十 藉 出 版 社 ,2001 年 1 月。 

加 关于 新 校 理 的 文本 , 洋 参 拙 文 ( 楚 简 ( 诗 论 ) 
给 联 新 探 ), 符 刊 。 在 该 文中 ,笔者 在 诸 家 研究 的 其 
础 上 ,对 竹 阶 编 圈 上 的 若干 关键 性 问题 作 了 考 拓 论 
证 ,并 重新 考 订 了 释文 ,分 十 二 章 ( 意 群 段落 )。 


一 、 关 于 “ 诗 " 的 总 论 
《 诗 论 》 中 对 于 *“ 诗 "的 总 体 论说 见于 最 后 一 章 : 


孔子 日 : 诗 亡 ( 无 ) 隆 志 , 乐 亡 (无 ) 隐 情 , 文 亡 ( 无 ) 队 言 ( 简 
1) @ 


这 句 话 可 以 说 是 《 诗 论 》 诗 学 思想 的 总 网 ,所 以 备 受 学 者 关注 ,也 多 
有 争议 。 讨 论 的 焦点 曾 在 于 “ 隐 " 字 的 释 盎 上 , 计 有 读 “ 离 " “ 隐 " “将 ”、 
“ 陵 "“ 怜 "“ 音 ""“ 涡 " 诸 说 。 现 在 较 多 的 人 倾向 于 李 学 吉 、 炊 锡 在 等 先 
生 之 读 为 “ 陷 "到 ,笔者 也 认为 此 读 于 诸 说 之 中 为 最 优 ,下 文 就 直接 读 为 
“ 隐 ”。 


的 关系 是 其 核心 命题 ,” " 则 为 其 典型 的 表述 。 然 先 
秦 "“ 诗 言 志 " 说 本 即 有 两 种 不 同 涵义 。 一 是 指 借用 马 有 的 诗 来 言 已 之 志 。 
如 《 左 传 圳 公 二 十 七 年 ? 载 郑 伯 享 赵 各 5 武 ) , 郑 诸 大 夫 应 赵 孟 之 请 赋 
诗 , 伯 有 不 合宜 地 赋 《 部 之 责 资 》, 赵 孟 不 忱 ,事后 文 下 议论 此 事 有 “ 诗 以 
言 岂 , 志 诬 其 上 ,而 公 殷 之 "云云 ,所谓 “ 涯 以 “ 即 为 借 诗 言 志 , 是 极为 
明确 的 。 二 是 指 作 诗 言 志 。 如 《荀子 ， 儒 效 》 云 “ 诗 言 是 ,其 志 也 ”, 则 是 
以 诗 为 育 圣 人 之 志 ; 因 为 《荀子 》 此 篇 将 、 书 ”"“ 礼 "“ 乐 " 角 归 于 圣 
人 ,所 以 这 里 的 “ 诗 言 志 "自然 很 有 作 诗 言 志 的 意味 。 最 为 著名 的 《尚书 
“ 涡 典 》 的 “ 诗 育 志 , 歌 永 言 , 声 依 永 , 律 和 声 ”, 因 为 说 的 是 典 乐 之 官 教育 
子 的 一 项 内 容 或 目标 ,所 以 * 诗 言 志 ”更 可 能 属 前 ~- 种 涵义 。 而 《 礼 记 . 
乐 记 》 云 "和 诗 , 言 其 志 也 ; 歌 , 咏 其 声 也 ; 钴 , 动 其 容 也 。 三 者 本 于 心 ,而 然 
后 乐器 从 之 。 语 虽 脱 胎 自 《 辑 典 》, 但 强调 主体 ,强调 主体 之 “ 心 ", 却 又 转 
而 接近 后 一 种 涵义 了 。 今 观 之 《 诗 论 》“ 诗 无 隐 志 ”, 谓 诗歌 不 会 隐藏 诗人 


国 本 文 引 用 《 诗 论 》 文 字 除 讨论 需要 者 外 .一般 均 采用 宽 式 释文 。 

包 ” 李 学 勒 冯 谈 ( 诗 论 ) 诗 亡 聊 志 " 章 》 《文艺 研究 》2002 年 第 2 期 ， 人 外 十 发 关 于 (孔子 
诗 论 )》 必 经 学 今 诠 三 编 ?{《 中 国 折 学 ?第 一 十 四 辑 ) ,139 - 142 页 ,证 宁 教 育 出 版 社 ,2002 年 4 
月 : 


之 志 , 换 言 之 , 邯 诗歌 是 言 许 人 之 志 的 ,此 与 后 一 种 涵义 的 “ 诗 
相通 的 ,只 不 过 用 了 反面 的 表述 、 虽 然 《 诗 论 》 此 说 的 根本 立场 却 并 不 
在 于 作 诗 ,而 是 在 十 读 尘 。 说 “ 许 无 民 的 绅 的 是 说 明 可 以 透 过 诗 而 知 
其 志 。《 诗 论 》 本 身 即 多 解读 诗歌 所 表达 之 “ 志 "” 的 实例 ,而 丝 学 不 见 有 谈 
论 作 诗 的 痕迹 , 即 是 很 好 的 证 明 、 简 16 支吾 以 4 草草》 得 氏 ( 认 ) 初 之 
诗 ( 志 )。" 雇 名 春 先生 读 “ 诗 ” 为 " 志 ”, 甚 是 。 孔 子 明 确 地 说 他 从 《 划 
覃 》 一 诗 看 到 " 福 审 之 志 ”, 也 就 是 赔 , 存 他 看 来 许 歌 作品 是 能 体现 出 “ 志 ” 
的 。 这 更 是 “ 诗 无 隐 志 ”的 绝 好 注 丢 。 

“ 乐 无 隐情 ”, 意 谓 “ 乐 " 不 会 隐匿“ 情 ”, 也 即 “ 乐 "是 能 狗 表 达 * 情 * 
的 。“ 乐 无 隐情 " 实 与 " 诗 无 隐 志 "紧密 相关 。 上 古 之 诗 木 多 配乐 而 歌 , 诗 
之 与 乐 , 密 不 可 分 ,前 人 之 论 备 侨 , 故 此 论 诗 而 不 得 不 及 于 乐 , 自 不 难 理 
解 。 至 于 志 之 与 情 , 本 来 也 是 相 统一 的 。 志 是 一 个 广泛 的 概念 《说 文 . 
心 部 》“ 志 ， 意 也 。” 一 切 内 心 之 意 都 可 称 为 " 志 ”, 人 的 种 种 情感 自然 也 可 
包括 于 其 中 。 所 以 “ 诗 无 隐 志 , 乐 无 隐情 "二 句 实 为 互 文 见 义 。 音 乐 之 
能 表达 情感 《 礼 记 ， 乐 记 》 上 已 说 得 很 明白 。 但 《 诗 论 》 言 乐 , 意 却 仍 在 
于 等 ,此 可 从 其 点 评 具体 诗篇 均 只 从 文本 内 容 出 发 ,而 从 不 及 乐得 到 证 
明 。 故 表面 似乎 在 讲 乐 之 情 ,而 实际 上 涪 的 是 诗 之 情 。 虽然 我 们 可 以 在 
概念 上 认为 “ 志 " 能 锡 餐 盖 * 情 ", 然 而“ 情 " 专 指 情感 ,毕竟 非 一 般 的 
“ 志 ”, 它 自 有 其 独立 的 意义 。 《 诗 论 》 特 意 点 出 一 个 “ 情 " 字 , 实 在 是 别 有 
深意 ,很 值得 重视 的 。 这 里 显示 出 来 的 对 于 诗歌 情感 的 特别 关注 ,是 以 往 
所 知 先 素 “ 尘 言 志 ” 说 所 不 具备 的 。 而 且 它 的 这 这 种 诗 学 思想 还 员 彻 到 对 
具体 诗篇 的 评说 中 ,尤为 可 贵 ( 详 下 ) 。 

“ 文 无 隐 言 "@ , 意 渭 文 饰 文 采 不 会 掩盖 诗 文 之 所 言 。 《 左 传 豆 公 
二 上 五 年 ? 载 孔 子 请 日 ;《 志 》 有 之 ;“ 言 以 足 志 , 文 以 尾 言 。 不 言 , 谁 知 
其 志 ? 言 之 无 文 , 行 而 不 远 。” 正 可 与 ( 诗 论 ) 合 观 。 在 孔子 用 来 ,文采 是 
用 来 增强 语 记 表情 达意 的 效果 ,并 使 言语 流传 久远 的 ， 它 自 然 是 不 会 “ 隐 
言 的 。“ 文 无 隐 言 下 之 意 就 是 刻 诗 者 不 要 为 诗歌 的 文采 所 迷惑 ， 而 
是 应 该 有 能久 透 过 其 “ 文 "而 知 其 "让 "。 


名 侯 名 春玉 上 海椒 物 销 席 { 许 论 ) 简 校 释 礼 记 》, 见 其 所 洪 《 信 土 莘 谋 从 考 364 页 讲 北 吉 
育 出 版 社 ,2004 年 2 月 ; 诸 家 多 不 读 破 , 于 句法 不 通 。 

贸 “ 言 " 字 下 端 略 残 , 但 仍 可 指认 。 有 学 者 主张 改 释 为 " 意 ” ,并 雹 充分 证 据 ,而 量 " 意 " 与 
“ 志 ” 相 重复 ,也 不 可 县 。 


平面 地 看 ,“ 诗 无 隐 志 , 乐 无 隐情 , 文 无 隐 言 "似乎 是 讲 了 “ 诗 " 与 
“ 志 ”“ 乐 "与 “ 情 "以 及 “ 文 " 与 "过 "两 两 之 间 的 关系 。 但 因为 “ 乐 " 是 配 
诗 之 乐 " 情 "是 诗 中 之 情 “ 言 "为 诗 之 育 ， 文 " 则 为 言 之 文 , 所 以 归结 起 
来 却 都 只 在 论 诗 。 而 其 根本 出 发 点 则 在 于 对 诗 的 解读 ,此 点 至 关 重 要 。 
有 人 将 二 "无 " 字 理 解 成 禁止 记 , 尊 使 数 语 成 为 诗歌 创作 论 , 这 不 但 不 
符合 《 诗 论 》 的 实际 , 亦 且 不 符合 整个 先秦 诗 学 的 实际 。 另 外 ,这 里 所 谓 
“ 诗 " 虽 是 泛称 ,但 其 实际 所 指 当 不 外 乎 《 诗 》 三 百 篇 ,这 也 是 读 《 诗 论 》 者 
所 应 该 明确 的 。 


二 、 概 论 4 风 六 牙 3《 顷 》 


《 诗 论 》 有 两 个 段落 对 《 许 经 ) 的 《风光 雅 光 颂 》 作 了 总 体 的 评说 。 详 
名 楚 简 用 字 有 略 当 ,如 * 颂 " 作 * 涂 ",“ 雅 " 作 * 夏 "( 楚 简 《 缁 衣 》 引 诗 同 ) ， 
“ 国 风 " 作 ”" 邦 风 "。“ 讼 "为 “ 颂 " 之 假借 字 。“ 雅 "之 与 * 夏 "不 独 古音 相 
通 , 义 亦 相关 ;前 人 已 多 据 《 苟 子 ' 荣 习 》“ 越 人 安 越 , 楚 人 安 楚 ,看 子安 
雅 "与 4 儒 效 》“ 居 楚 而 楚 , 居 越 面 越 , 居 夏 而 夏 " 的 对 应 关系 ,指出 《诗经 》 
之 “ 雅 " 即 “ 夏 ”, 指 中 国 诸 夏 雅 正之 声 ,此 说 今 得 楚 简 之 证 , 益 见 可 信 。 至 
于 “ 邦 风 "后 来 之 作 * 国 风 ”, 当 如 马 承 源 先 生 所 言 ,是 避 汉 高 祖 刘 邦 讳 之 
故 卫 。 

下 面 先 看 看 《 诗 论 》 的 具体 论说 ， 


《 讼 ( 颁 )》, 寺 德 也 。 多 言 后 (后 ), 其 条 安 而 逮 , 其 歌 绅 而 等 
《?), 其 思 深 而 远 。 至 奖 !《 大 夏 ( 雅 )》, 盛 德 也 。 多 言 
【 口 口 口 口 口 口 口 总 口 <《 小 夏 ( 雅 )》, 口 口 ] 也 。 多 言 难 
而 避 ( 恕 ) 退 (区 ) 者 也 。 襄 帮 ! 小 从 1《 郑 风 》, 其 纳 物 也 专 ( 博 ) 。 
观 人 谷 ( 俗 ) 看 ,大 念 ( 埃 ) 村 安 ( 鼻 )。 其 言 文 ,其 声 兰 。 孔 子 加 “人 入 
能 夫 [ 口 口 口 口 口 口 口 口 ]…… ( 简 2+3) 


首先 ,我 们 看 到 这 是 对 四 大 类 诗 内 容 .思想 情感 .语言 . 歌 乐 等 方面 特 
点 的 概括 ,而且 所 言 大 致 合乎 《诗经 》 的 实际 。“ 多 膏 生 "之 “和 后 ", 马 承 源 


中” 革 承 源 主编 以 上 海 靖 物 馆藏 战国 楚 竹 书 (- - )》,129 页 ,上 海 志 籍 出 版 社 ,2001 华 11 
月 。 
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先生 认为 “是 指 文王 武王 之 后 " 吓 , 范 和 周 先生 解 为 "迟缓 "2, 亡 各 春 先 
生 , 蔓 攻 生 先生 则 读 作 * 厚 "@, 窗 谓 均 有 未 安 。 实 则 "* 生 " 当 读 作 * 后 ”, 为 
上 雪 君 工 之 称 。“ 和 后 "与 “后 " 均 属 匣 母 侯 部 字 , 十 音 相同 , 二 字 在 上 由 书 中 
通 假 之 例 不 胜 枚 举 @8。 “多 言 后 "是 说 《 领 》 在 内 容 上 多 写 君主 之 事 ; "其 
乐 安 而 膛 ,其 歌 绅 而 苯 (?)”, 则 着 眼 于 其 音乐 ,人 《 颂 》 常 用 于 宗 店 祭 礼仪 式 
之 中 ,其 配乐 要 求 徐 缓 悠长 , 观 于 后 世 的 庙堂 音乐 可 知 ; 其 思 深 而 远 ” 言 
其 情思 深沉 攻 远 。 谓 《小 夏 ) 多 言 难 而 她 融 " ,不 仅 概括 了 《小 雅 》 的 内 
容 , 而 且 点 出 其 情绪 倾向 。 若 用 后 来 的 “ 美 刺 "观念 来 衡量 ,人 《小 雅 》 确 多 
“ 刺 诗 "而 少 " 美 诗 "”, 知 《 诗 论 》 所 言 不 迹 。《 国 风 》 为 各 地 风土 之 诗 ,就 数 
量 而 言 , 邻 《 诗 》 一 冲天 篇 而 风 诗 得 其 百 六 十 ;就 题材 所 及 , 则 举凡 爱情 、 
政治 、 征 战 , 行 征 . 田 猜 . 祭 祠 诸 端 无 所 不 包 , 故 蛋 “ 其 纳 物 也 博 "。 又 音 
“ 观 人 俗 项 ,大 伊 材 下 ”, 实 不 过 是 从 读 诗 的 角度 进一步 强调 其 纳 物 之 博 
而 已 。 风 诗 虽 不 及 雅 颁 磺 奥 , 然 比 兴 释 唱 , 情 采 悲 然 , 故 日 “其 言 文 , 其 声 

其 次 ,由 此 可 见 《 诗 论 》 对 于 《 风 》《 雅 》《 颁 》 诸 类 诗 的 主要 关注 点 正 
和 其 论 诗 总 网 相 一 致 , 即 不 离 " 志 (“ 其 轴 深 而 远 ")"“ 乐 [其 乐 安 而 膛 ， 
其 歌 纺 而 草 (?) “其 声 善 "] “ 情 (“ 她 仅 ")"、“ 言 (“ 多 言 后 "“ 多 言 
难 "“ 其 言 文 ") "“ 文 (其 育 文 ")" 数 端 。 说 明 《 诗 论 》 确 已 具备 一 个 比 
较 系 统 的 诗 学 思想 构架 。 

另外 值得 重视 的 是 ,《 诗 论 》 有 一 种 典型 的 * 德 差 " 观念。 以 《 颂 》 为 
“ 场 德 也 ”, 评 日 “至 锋 " 外 《大 雅 》 则 为 “ 盛 德 也 ", 至 《小 雅 》 则 评 以 “ 误 笑 ” 
“小 侨 ” 。“ 寺 德 "之 * 专 " 即 " 境 " 字 并 构 , 参 何 琳 仪 . 张 桂 光 、 杨 泽 生 等 先 
生 说 8。“ 境 "请 家 读 为 “这 " 或 " 济 ", 训 广大 ,可 从 。 来 人 杨 天 惠 《 温 汀 县 


外 马 承 源 主编 坟 上 海 博物 馆藏 战国 楚 作 书 ( 一 )》,129 页 ， 上 海 十 籍 出 版 ,2001 年 11 
月 127 页。 
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要 简 尘 论 》 计 学 思 


二 瑞 颂 》 有 “ 恩 语 数 下 , 仁 涝 德 肛 " 之 语 7, 明 人 郑 真 4《 送 卢 大 使 归 彰 阳 》 诗 
有 "“ 深 荷 刀 天 济 德 泽 ,不 辞 五 岭 冒 炎 埃 "之 句 @, 此 以 * 洲 " 形 容 伍 德 之 证 。 
“ 洲 德 " 问 至 德 济 沛 平 天 地 之 间 , 取 意 更 在 * 盛 德 " 之 上 。“ 衰 颁 ”“ 小 八 ” 
则 当 是 指 的 “ 德 "之 衰 之 小 。 马 承 源 先 生 考释 《 诗 论 》 时 曾 引用 一 备用 残 
简 , 有 ”“《 少 (小 ) 夏 》? 亦 德 之 少 (小 ) 肴 也 ”之 句 @, 可 以 合 证 。 这 种 由 《有 颂 》 
而 《大 雅 》 而 《小 雅 》 的 “ 德 差 " 论 调 , 不 禁 让 人 想到 《 左 传 ， 吉 公 二 十 九 
年 ?关于 吴 公 子 季 札 观 乐 于 鲁 的 一 段 记载 : 


为 之 歌 4( 小 雅 》, 日 : 美 哉 ! 思 而 不 址 ,忽而 不 言 , 其 周 德 之 赛 
乎 ? 钞 有 先王 之 遗民 天。 为 之 歌 人 《大雅 》, 忆 :“ 广 裁 , 四 申 乎 ! 曲 而 
有 直 体 ,其 文 王 之 德 卑 1" 为 之 了 歌 《 领 》, 日 :至 奖 哉 ! 直 而 不 偶 , 曲 而 


评 《 颁 》 月 “至 矣 哉 ”, 评 《大 雅 》 日 “ 广 截 , 昭 中 乎 "““ 其 文王 之 德 平 "， 
评 《小 雅 》 则 云 其 周 德 之 误 平 ", 与 《 诗 论 》 何 其 相似 ! 虽说 是 观 乐 ,但 既 
言 “ 歌 ”, 明 当 是 诗 乐 并 举 , 则 季 礼 沦 乐 之 语 未 尝 丝 毫 不 关乎 诗 。 若 《 左 
传 } 所 载 可 靠 , 则 以 * 德 差 " 论 & 雅 》《 颁 》 早 在 《 诗 论 》 之 前 即 已 有 之 ,《 诗 
论 》 继 承 下 来 ,并 由 主要 着 眼 于 音乐 转 而 明确 地 用 以 论 诗 ( 当然 也 兼顾 音 
乐 ) ,从 而 将 * 德 差 " 论 真正 纳 人 诗 学 的 范畴 。 尤 可 注意 者 , 季 札 论 乐 以 
《大 雅 》 为 "文王 之 德 ”, 以 《小 牙 》 为 “ 周 德 之 误 ”““ 狂 有 先王 之 遗民 “ ,有明 
显 地 是 将 " 德 差 " 系 之 十 时 政 ,此 观念 后 来 曾 得 到 进 - 步 发 挥 ;但 《 诗 论 》 
却 没有 直接 这 样 做 ,而 是 通过 对 诗 的 各 要 素 特点 的 概括 来 支撑 其 “ 德 益 " 
之 论 。 

另 一 段 概论 《 风 兴 雅 兴 颁 》 的 文字 是 : 


和 【 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 ] 昌 :“ 诗 其 犹 志 门 "与 贱民 而 耶 
之 ,其 用 心 也 将 何 恕 ? 日 愉 邦 风 》 是 也 。 民 之 有 三 懂 也 ,上 下 之 不 和 
. 者 ,其 用 心 岂 将 何如 ?【 电 打 小 夏 》 是 也 。 口 口 口 口 口 口 何如 ? 


耿 宁 - 圳 说 友 编 成 前 多 类 》 状 四 十 八 ,四 库 全 节 本 -。 又 载 《 宋 许 纪事 》 卷 二 十 八 履 《全国 
艺文志 》 凑 四 十 五。 
《 蒙 阳 外 史 集 》 着 儿 十 一 ,四 库 全 书本 。 
加 马 承 源 主编 4 上 海 博物 局 藏 战 网 起 性 书 ( .)$ .129 页 ,上 海 古籍 出 版 补 ,2001 年 月。 
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日:《 大 夏 》] 是 也 。 有 成 功 者 何如 ? 日 区 讼 ( 领 )》 是 也 。( 简 4+5) 
人 
学 者 多 于 第 一 个 “ 口 " 字 之 前 拟 补 “孔子 ”二 字 , 其 实 避 未 必然 。 从 文 例 
看 ,我 疑心 前 面 也 是 一 个 设 问 ,天 概 是 问 《 诗 》 总 体 上 如 何 , 因 而 答 日 :“ 诗 
其 犹 志 门 。“ 声 门 " 论 者 或 读 为 “ 旁 门 ”, 亩 指 广大 之 门 ,可 从 。 今 检 《 太 
平 御 览 》 卷 八 O 四 及 六 〇 九 引 《 诗 含 神 雾 》 有 到 :“ 孔 子 日 :《 诗 ?者 ,天 地 
之 心 , 君 德 之 祖 , 百 福 之 宗 , 万 物 之 户 也 。” 以 《 诗 》 为 “万 物 之 户 ” 与 《 诗 
论 》 之 言 《 诗 ? 狂 “ 这 门 " ,可谓 若 合 符 节 。 

简 文 紧 接着 用 几 个 设 问 名 来 表述 对 《诗经 》 四 大 部 分 的 认识 。 其 中 
关于 《大 雅 》 部 分 因为 竹 简 的 “ 留 白 ”@, 基 体内 容 不 得 而 知 。 最 具 深意 的 
是 , 简 文 两 见 以 * 其 用 心 也 将 何如 " 设 问 , 例 推 之 ,*“ 有 成 功 者 何如 "其 实 也 
应 是 “有 成 功 者 用 心 也 将 何如 ”的 缩 略 形式 “用 心 " 二 字 鼎 能 体现 作者 
的 诗 学 思想 。 欲 知 全 体 " 贱 民 "之 “用 心 ”, 则 在 《 同 风 》; 和 欲 观 “ 民 之 有 三 
懂 也 ,上 下 之 不 和 者 "之 用 心 , 则 在 《小 雅 》, 欲 知 * 有 成 功 者 "之 用 心 , 则 在 
《 领 》。《 诗 大 序 》 云 “ 颁 者 ,美感 德 之 形 答 , 以 其 成 功 告 于 神明 者 也 ”。 
与 《 诗 论 》 相合。 心 之 所 用 ,而 情 、 志 俱 在 其 中 侨 。 明 平 诗 皆 为 诗人 之 所 
用 心 , 故 能 钙 处 体 梨 诗 心 ,这 是 《 诗 论 》 的 高 明 处 。 而 各 种 各 样 的 人 的 各 
种 各 样 的 心 ,我 们 均 可 从 《 诗 》 中 品味 到 ,所 以 归结 起 来 ,《 诗 》 就 有 如 广 纳 
万 物 的 门户 了 。 这 就 是 第 一 个 设 问 与 下 边 几 个 设 问 之 间 的 内 在 联系 。 


三 、 点 评 有 具体 诗 篇 


《 诗 论 》 中 有 较 大 篇 幅 是 就 《 诗 》 中 各 篇 发 表 评说 的 。 从 目前 校 理 的 
文本 看 ,所 涉及 的 诗篇 有 五 余 首 ,其 中 除 少数 有 争议 者 外 , 绝 天 多 数 都 
在 今 本 《诗经 》 的 范围 之 内 。 这 些 评说 可 以 说 是 《 诗 论 》 诗 学 思想 更 为 具 
笨 的 表现 。 今 坛 归 纳 为 几 个 方面 ,并 稍 作 评析 。 

《一 ) 关 注 诗 吉 本 意 本 旨 《小 雅 ， 南 无 正 》 乃 慨叹 宗 周 既 死 、 戎 饥 
交 侵 而 医 国 无 人 之 许 ,《 节 南山 》 则 痛 言 周 王 用 人 失当 、 师 和 乱 政 ,《 诗 论 》 
合 评 二 诗 日 :“ 篆 言 上 之 衰 也 ” ,可谓 得 其 本 旨 。 又 云 : 《小 季 》《 巧 言 》 
则 言 桨 人 之 害 也 。" 也 都 准确 地 点 明 诗 旨 。 其 说 《 吴 鸣 》 则 云 :“《 鹿 鸣 》 以 
乐 始 而 会 以 道 , 交 见 善 而 学 , 终 乎 不 大 人 。 按 《 鹿 鸣 》 为 士大夫 宴请 宾客 


外” 关于“ 了解 白 入 "的 条 题 ,笔者 另 有 有 考 田 , 详 # 楚 简 《 诗 论 ) 编 联 新 探 $》， 
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友 朋 之 诗 , 其 首 章 描 写 主 人 奏 乐 迎 宾 的 盛况 ,有 “我 有 高 宾 , 鼓 瑟 吹 笔 。 
区 苞 高 自 , 承 竹 是 将 "之 请 , 故 谓 "以 乐 娩 ” 。 又 去“ 人 之 好 我 , 示 我 周 行 ”， 
故 昕 "会 以 遭 "。 次 章 有 "我 有 嘉宾 , 德 音 孔 照 。 视 民 不 已 ,君子 是 则 旦 
效 " 诸 语 , 故 言 “ 交 见 善 而 学 ” 。 卒 章 言 “ 鼓 瑟 鼓 入 , 和 乐 且 湛 。 我 有 旧 酒 ， 
以 靳 乐 豆 宾 之 心 ”, 故 以 " 终 乎 不 居 人 "说 之 。 真 可 谓 句 名 切中 诗意 。 又 
如 《小 雅 ， 黄 鸟 ?为 居民 国 不 得 其 所 者 思 有 归 之 诗 ,诗人 屡 叹 “此 邦 之 人 ,不 
我 上 肖 谷 " “不 可 与 明 "“ 不 可 与 处 ", 连 呼 “ 言 旅 言 妇 ”, 故 《 诗 论 》 云 : 
“《 黄 岛 ? 则 困 而 和 欲 返 其 故 也 ,多 耻 者 其 病 之 乎 !" 也 是 从 阐发 诗歌 的 本 旨 
出 发 的 。 尤 其 可 贵 的 是 ,对 于 一 些 意 昔 较为 册 折 的 诗篇 《 诗 论 》 也 往往 
能 揭示 之 ,即使 以 今天 的 眼光 来 衡量 ,也 是 十 分 精妙 的 。 如 其 论 《 宕 》、 
《木瓜 》 二 诗 即 是 ,笔者 另 有 详 论 , 吃 这 里 就 不 再 熬 述 了 。 

(二 ) 关 法 诗歌 情感 基调 “在 注重 解读 诗歌 本 旨 的 同时 ,《 诗 论 》 所 万 
其 关注 者 则 为 诗歌 所 珍 达 的 情感 。 所 以 ,其 说 诗 多 使 用 表示 情感 的 词语 ， 
如 说 《 赛 奖 》 突 出 一 个 “ 析 ( 低 ) " 字 @& ,说 《木瓜 》 突 出 一 个 “经 " 字 ,说 《有 
杖 之 杜 》 则 又 强调 一 个 * 襄 " 字 。 更 有 进 者 ,用 索性 用 一 个 情感 词 总 括 全 
诗 。 如 评 《 绿 衣 》 ”, 勾 言 " 忧 ”, 评 《 燕 燕 》 则 言 “ 情 ” ,此 《 诗 论 》 本 
文 另 有 自 解 者 :“《 绿 家》 之 “人 忧 ， , 思 故 人 也 放 科 蓄 》 之 ' 情 , ,以 其 而 也 。 
而 无 自 解 者 则 有 评 { 节 凤 ， 柏 舟 》 书 “ 头 ”,《 柏 舟 》 诗 红 有 旧 颇 多 异 说, 然 观 
其 诗 文言 “耿耿 不 寨 , 如 有 隐忧 ”而 告诉 不 许 ,“ 秽 闵 "“ 受 侮 " 而 奋 飞 不 
能 ,以 *“ 冰 " 字 点 出 其 感情 基调 ,不 亦 宜 乎 。 又 评 《 梯 风 - 谷 风 》 日 “ 档 ” ， 
“ 情 " 字 曾 有 " 背 "“ 倍 "“ 否 "“ 叶 ”等 读 法 , 然 《 尔 牙 . 心 部 》 云 :" 情 ， 
丈 也 ”。 按 《 谷 风 } 之 诗 , 实 多 钨 弘之 恨 , 故 以 …" 恒 " 字 点 评 之 ,也 是 十 分 
合适 的 。 凡 此 篆 可 见 《 诗 论 》 对 “ 情 * 的 重视 。 此 点 正 是 其 " 乐 ( 实 指 诗 ， 
详 上 ) 无 隐情 "思想 的 具体 体现 。 

(三 ) 关 注 诗歌 修辞 手法 《 诗 论 》 云 :<《 关 瞧 》……- 其 四 章 则 命 ( 喻 ) 
任 , 以 琴瑟 之 悦 ( 拟 ) 好 色 之 愿 ,以 钟 喜 之 乐 [ 拟 口 口 之 ] 好 。" 所 谓 “ 四 
章 ”, 措 的 当 是 “参差 若菜 ,左右 采 之 。 窗 穹 淑女 , 琴 剖 友 之 。 参 益 荫 菜 ， 


外 ”参见 扒 文 4 楚 简 { 诗 论 y 解 证 》, 待 刊 。 
区 关于 " 榭 (大 ) 的 释 读 也 见 上 注册 文 - 
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左右 苇 之 。 窃 帘 波 女 , 钟 殴 乐 之 ” 这 几 句 诗 ?。《 诗 论 》 言 此 章 用 的 是 
“ 喻 "的 修辞 手法 。 具 体 而 言 ,就 是 “以 琴瑟 之 愉 拟 好 色 之 愿 ,以 钟 鼓 之 乐 
【 拟 口 口 之 ] 好 " 。 在 这里, 喻 "和 " 拟 ? 是 一 对 同位 的 概念 , 指 诗歌 中 以 
他 物 比拟 、 喻 指 某 种 情事 的 手法 。 又 《 诗 论 》 评 《小 曼 》 回 “多 拟 ”, 即 谓 其 
多 用 " 拟 " 的 修 酬 。 按 今 本 《小 匡 》 共 六 章 , 除 首 二 章 外 ,其 余 各 章 均 有 明 
显 的 比拟 之 词 。 如 三 章 “ 如 腓 行 迈 , 谋 是 用 不 得 于 道 ”, 四 章 “ 如 彼 筑 室 
于 道 , 谋 是 用 不 溃 于 成 "到 , 五 章 “ 如 彼 泉 流 ,如 彼 泉 流 ,无 沧 下 以 败 ”, 卒 章 
“ 战 能 吏 欧 ,如 临 深渊 ,如 懂 落 冰 "”， 评 日 < 多 拟 ” ,不 亦 宜 乎 。X《 诗 论 }》 评 
《小 雅 “ 十 月 之 交 》 日 * 善 徊 言 ", 黄 德 宽 、 徐 在 同 酚 先 生 读 “ 齐 " 为 
“ 警 ” ,8 文献 有 征 ,可 以 信和 从 。“ 善 璧 言 " 即 善于 璧 喻 为 言 之 意 ,此 盖 指 
《十 月 之 交 》 首 二 章 巧 妙 地 以 天 象 失常 臂 喻 时政 失 序 , 以 日 月 之 食 璧 喻 主 
上 朝 暗 不 明 。 从 修辞 的 角度 来 点 评 诗歌 ,是 《 诗 论 》 文 艺 自觉 忻 的 突出 
表现 。 
《四 ) 关 注 对 诗歌 的 审美 感受 《 诗 论 》 记 孔子 诸 云 ， 


《 宠 丘 》 理 善之 发狂 咏 》 吾 喜之 ,《P8 直 》 吾 信之 《文王 》 吾 美 之 ， 
《 清 [ 庙 ])[ 吾 敬之 发 烈 文 》 吾 忱 之 ,《 昊 天 有 成 命 》 夏 贵 ] 之 。 


孔子 用 “ 善 ” “元 了 美 "“ 获 ”“ 人 稚 "“ 贵 "等 字眼 来 形容 他 
对 这 几 首 诗 的 主观 感受 。 尽管 他 紧 接 着 又 从 具体 的 诗 文中 找 出 一 些 语句 
来 作为 这 些 感受 的 理由 ,从 而 增加 了 理性 的 味道 ,但 是 感受 毕竟 还 是 主观 
而 且 带 感性 的 ,特别 是 “ 喜 "“ 美 "和 “ 悦 ”, 审 美的 意味 尤 浓 。 孔子 是 一 
个 不 乏 审 美 情趣 的 人 。《 论 语 ， 述 出》 载 ; 

“ 子 在 齐 闻 《 韶 》, 三 月 不 知 肉 味 。 日 :不 疼 为 乐 之 至 于 斯 也 ” 


鱼 《 关 赚 》 的 分 章 向 有 分 歧 : 毛 《 传 》 以 为 三 章 , 首 章 四 侣 ,二 、 三 章 各 作 名 ;其 《 色 》 分 五 划 ， 
章 四 馈 ; 侠 秽 主 张 分 四 牵 , 首 章 四 铝 , 次 章 作 名 ,二 ,四 章 各 由 句 。 现代 《诗经 》 学 者 往往 取 其 一 而 
从 之 ,其 中 尤 以 从 说 影响 最 大 。 《 诗 论 } 以 后 八 咎 为 “四 章 " , 兰 当 时 淹 文 与 令 本 一 致 , 则 其 分 章 
当 为 前 三 章 各 四 名 ,未 章 八 名, 又 异 于 以 上 诸 说 。 然 简 文 章 " 而 不 言 “ 广 章 ”, 则 当时 之 本 
“ 钵 鼓乐 之 "之 后 是 否 还 有 诗 章 , 亦 末 可 知 ， 或 日 "四 章 " 梧 止 于 “* 酚 芭 友 之 ”, 简 文 连 类 而 及 于 栓 
章 之 文 ; 若 然 ,其 其 章句 使 同 于 郑 f 乱 ?了 

名 “如 朋 行 所, 谋 是 用 不 得 于 道 " 刑 “ 如 彼 筑 室 于 道 , 谋 是 用 不 省 于 成 ”以往 _ 役 在 * 谋 ” 
字 下 断 该 ,但 不 妥 、 

虽 ” 黄 德 宽 、 徐 在 同 收 (上 海 博物 销 藏 战国 荡 作 上 书 ( 一 ) “妃子 孝 论 * 释 文 补正 》 必 安徽 大 学 
学 报 y2002 年 第 2 期 、 
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又 《 泰 伯 》 载 : 

“ 子 11 : 师 列 之 始 必 关 瞧 》 之 乱 , 洋 详 乎 盈 耳 哉 ” 

又 4 八 从 》 俏 : 

“ 子 谓 《 韶 》: ' 尽 美 矣 ,又 尽 善 也 。 谓 《 武 》 ' 尽 美 峰 ,未 尽 善 也 。” 

可 见 孔子 极 具 审美 敏感 。 虽 然 这 些 点 评 常 被 赋予 一 定 的 礼 义 政教 的 
意义 ,但 它们 无 疑 已 朝 示 了 孔子 及 《 诗 论 》 编 者 对 诗歌 给 人 的 审美 感受 的 
自觉 和 重视 。 

(五 ) 关 注 诗歌 的 礼教 意义 孔 门 向 来 以 重 “ 礼 "著称 ,这 在 《 诗 论 》 
中 也 有 所 表现 。 如 说 “《 关 有 瞧 》 以 色 喻 十 礼 "“ 反 纳 于 礼 ” ,说 “大 田 》 之 
亭 章 , 知 育 而 有 礼 ”, 即 可 见 其 对 “ 礼 "的 关注 。 而 集中 的 论述 则 在 第 二 章 
〈 简 16 后 +24+20+27 前 ) 孔 子 论 &《 万 筷 》 等 篇 的 一 段 话 。“ 吾 以 《 葛 覃 》 
得 只 初 之 志 ”, 是 说 贵 本 敬 初 之 礼 人 … 吾 以 & 革 党》 得 宗庙 之 敬 ”， 是 说 宗庙 
敬 祠 之 礼 【在 以 木 拟 得 ] 币 利之 不 可 去 也 ”, 是 说 婚 聘 纳 征 之 礼 ;“ 吾 以 
有 杖 柱 》 得 醒 … 宾 赠 是 已 ” ,是 说 需 酒 宾 赠 之 礼 了 “以 得 …… 
的 句法 结构 颇 值 得 注意 。 以 , 央 也 ,由 也 , 明 吝 礼 的 含义 是 孔子 从 诗 那 里 
联想 到 的 ,而 不 必 是 诗 的 本 意 所 有 。 对 这 几 首 诗 的 原意 《 诗 论 》 本 已 有 
清晰 的 认识 ,如 说 《 甘 棠 》 是 江 思 ]】 及 其 人 ,敬爱 其 树 ”, 以 报 召 公 之 诗 ， 
《木瓜 》 是 男女 相 悦 “有 藏 愿 而 未 得 过”““ 内 木瓜 之 报 ,以 喻 其 她 "之 诗 ; 
《有 杖 之 村 》 则 为 嘉 朋 来 会 “ 情 喜 其 至 "之 诗 , 此 可 称 为 “本 说 ”。 而 将 它 
们 同 礼 联系 起 来 , 则 是 一 种 类 比 引 中 ,可 称 为 “ 引 说 " ,其 实质 是 借 诗 以 言 
礼教 。 这 体现 了 《 诗 论 ?》 重 视 诗歌 礼教 意义 的 一 面 -@ 


以 上 仅 就 4 诗 论 》 本 身 的 诗 学 思想 作 一 概观 性 的 考察 。 这 应 该 是 我 
们 对 于 《 诗 论 》 最 为 基本 的 理解 ,也 应 该 是 多 角度 深 人 研究 《 诗 论 》 的 合理 
起 点 。 本 文昌 未 将 《 诗 论 》 放 到 更 广大 的 时 空 背景 中 加 以 认识 ,但 我 们 已 
不 难 从 中 约略 感觉 到 它 在 中 同 诗 学 思想 史上 的 地 位 和 意义 了 。 笔 者 将 在 
别 的 文章 中 对 此 作 进一步 的 论述 。 


个 ”说 详 拙 文 &《 想 简 ; 诗 论 ) 解 访 》, 待 刊 - 
记名 看 先 生 曾 有 f 上 博 ( 诗 论 ` 简 "以 礼 说 诗 " 初 探 》 一 文 ,对 相关 问题 有 较 多 的 论述 ,可 
以 八 东 ， 文 载 《 由 土 阐 品 从 考 》, 郑 北 教育 出版 社 ,2004 年 2 月 - 


【说 明 ] 本 文 原 为 笔者 项 士 学 位 论 
文 之 附录 部 分 。 笔 者 自 2000 年 9 月 女 
随地 学 勤 , 康 名 春 等 先生 研读 《 诗 论 》 
简 , 曾 陆续 作 礼 记 , 在 “ 简 壳 齐 读 班 "上 ， 
提出 了 一 些 意见 ,并 不 断 修长 -由 

由 于 上 海 博物 馆藏 战国 行书 《 诗 论 》 
发 表 时 ,有 关 之 《 子 英 》 等 箱 未 一 同 发 表 ， 
对 于 简 序 编排 有 一 定 影响 , 今 对 简 序 稍 作 
调整 ;并 参考 时 览 意见, 新刊 研 究 闭 人 至 
及 上 博 新 发 表 竹 节 而 略 有 修改 。 简 号 依 
《上 海 博物 馆藏 战国 楚 竹 书 ( 一 )》; 简 文 
中 残缺 及 残 注 不 释 之 字 , 可 据 专 简 推定 字 
数 者 ,以 * 口 "表示 ;残缺 而 不 能 确定 字数 
者 ,以 "……" 表 示 ; 残 痊 而 可 据 传 本 或 以 
意 蕉 定 补 字 者 ,以 "【 】" 表 示 , 于 芒 证 中 加 


国 ” 参 笔者 :《(《( 筷 子 许 论 ) 简 序 调整 刍议 );《 读 
上 二 想 简 杞 记 》, 并 见 上 海 大 学 古代 文明 研究 中 心 、 
清华 大 学 思想 文化 研究 所 编 :( 上 傅 馆 藏 破 国 楚 竹 闻 
研究 》, 上 海 书店 出 版 社 ,2002 年 3 月 。《 试 论 上 博 简 | 
《地 闫 ) 庄 章 的 分 合 ) MK 上 二 起 简 续 杞 》 ,并 郊 上 诲 大 
党 吉 代 文 明 研 究 中 心 , 清 华 大 学 思想 文化 研究 所 编 ， 
《上 博 馆 藏 战国 楚 竹 书 研究 续 编 }, 上 海 书店 出 版 社 ， 
2004 年 7 月 

团 如 刘 信 芳 先 生 (上 海 博物 馆藏 谍 国 想 简 孔 
子 诗 论 述 学 》( 合 妈 ; 安吉 大 学 出 版 村 ,2003 年 工 
甩 ) , 蓝 剑 人 先生 (上海 博物 馆 忧 战国 趣 竹 书 { 竺 论 ) 
解 叉 )( 北 京 :社会 科学 文献 出 版 社 ,2004 年 8 月) 等 
书刊 - 
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以 说 明 。 丽 证 所 引用 的 文献 ,时 代 一 般 在 魏 晋 之 前 。 本 文 以 朴 证 为 主 , 常 
见 通 假 字 直接 写 出 正字 ,笔者 有 不 同意 见 之 关键 字 词 稍 作 说 明 。 原 文 曾 
经 李 家 洗 先 生 拨 宛 订 正 , 谨 致谢 忱 ! 


【 莘 文 纺 联 ] : 
(一 ) 


“《 关 瞧 ? 之 改 《 枫 木 》 之 时 《 汉 广 》 之 智 《 航 巢 》 之 归 ,《 甘 系 》 之 
保 《 绿 衣 》 之 思 ，,《 燕 燕 》 之 情 ”, 盖 日 动 而 贤 于 其 切 者 也 。《 关 睦 》 以 色 
喻 于 礼品 口 口 串口 口 口 口 口 10 两 侨 ,其 四 章 则 喻 侨 ; 以 硬 瑟 之 必 拟 好 人 色 
之 愿 ,以 钟 鼓 之 乐 [ 拟 口 口 之 ]14 好 , 反 人 于 礼 , 木 亦 能 改 平 ?《 枫 木 》 所 
斯 在 看 子 ,不 | 亦 能 时 乎 ?9 12《 汉 广 》 不 求 不 ] 可 得 ,不 攻 不 可 能 ,不 亦 知 恒 
平 ?《 表 集 》 出 以 百 辆 ,不 亦 有 离 平 ?《 甘 13[ 党》 思 】 及 其 入 , 克 爱 其 司 ， 
其 保 厚 疾 。 打 党 之 爱 ,以 召 公 ……[《 绿 衣 》……《 燕 燕 》]……15 情爱 也 
《 关 具 》 之 改 , 则 其 思 益 癸 。《 椤 木 ? 之 时 , 则 以 其 禄 也 。《 汉 广 》 之 知 , 刚 
知 不 可 得 也 。《 前 昌 》 之 归 , 则 离 诸 11[ 百 辆 也 。《 甘 棠 》 之 保 , 艇 召 ] 公 
也 。《 绿 衣 》 之 优 , 思 十 入 也 。《 菩 疗 》 之 情 , 以 其 独 也 。 孔 子 日 ; 百 以 《 葛 
晶 》 得 被 初 之 诗 , 民 性 固然 : 见 其 美 必 欲 反 其 本 。 夫 葛 之 见 歌 也 , 则 16 以 
“ 绣 给 "之 故 也 i 后 种 "之 见 资 也 , 则 以 "文武 "之 德 也 。 青 以 《十 党 》 得 这 
唐 之 敏 , 民 性 回 然 :其 贵 其 人 , 必 合 其 位 。 愉 其 人 , 必 好 其 所 为 , 恶 其 人 瑚 
亦 然 44。[…… 理 以 《 杂 子 俏 老 》 得 …… 民 性 固然 …-. 否 以 《木瓜 》 得 ] 币 
章 之 不 可 去 也 , 民 人 性 固然 :其 意志 必 有 以 论 也 。 共 言 有 所 载 而 后 人 ,或 前 
之 而 后 交 , 人 不 可 于 也 。 理 以 《其 杜 》 得 焦 口 […… 民 人 性 固然 .20 
口 志 , 既 日 “天 也 ”, 犹 有 怨言 。《 木 瓜 》 有 藏 原 而 未 得 达 也 。 闲 19" 木瓜 * 
之 报 以 论 其 念 者 也 ,《 杖 杜 》 则 情 喜 其 至 也 18。 

《十 月 》 善 璧 言 ;《 两 无 正 》《 节 南山 》 各 言 上 之 衰 也 ,王公 耻 之 必 《小 
曼 》 多 疑 侨 , 言 不 中 志 者 也 ;小 宛 》 其 言 不 恶 ,小 有 苦 下 ;《 小 多》《 巧 
言 》, 钾 育 座 信之 害 也 弃 伐 本》《 口 口 》,8 实 答 于 其 也 。《 天 保 》 其 得 神志 
疆 余 ,器 顾 德 故 也 。《 祷 父 》 之 刺 , 亦 有 以 也 。《 黄 鸟 》 则 困 而 欲 反 其 故 也 ， 
多 联 者 其 病 之 乎 ?《 善 著者 莪 》 则 以 人 益 也 《和 沈 装 者 华 》 网 [ 世 ]9 贵 也 _ 
《将 大 车 ?之 器 也 , 则 以 为 下 可 如 何 也 。《 湛 嚣 》 之 着 也 ,其 犹 胶 坎 ? 孔子 
日 :《 帘 丘 》 青 善之 ,《 儿 曦 》 青 喜之 ,《 胞 坞 》 吾 信之 《文王 》 知 美 之 ,《 清 
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【 庙 》 丰 敬之 ,《 烈 文 》 理 快 之 《里 大 有 威 命理 口 ]21 之 。《 宛 正 》 日 :… 痢 
有 情 ,而 无 望 "”, 吾 薪 之 发狂 唾 》 日 :四 尔 反 , 以 御 乱 ", 理 训 之 ;向 鸠 》 
日 :其 仪 一 今 , 心 如 结 也 ”, 理 信之 玉 文 芋 ?[ 日: 文 } 王 在 上 ,于 昭 于 
天 "” ,各 美 之 22;[《 消 唐 》 日 :济济 多 士 , 乘 文 之 德 ", 吾 敬之 ;( 烈 文 ) 日 ; 
“无 况 改 人 ,不 显 惧 德 。 鸣 呼 , 前 王 不 忘 ", 否 屏 之 i" 吴 天 有 成 命 , 二 后 受 
之 ”, 吾 口 之 本 】 

《 麻 哆 以 乐 恰 而 会 以 道 , 交 见 善 而 效 , 终 乎 不 天 人 议 免 置 》 其 用 人 则 
香 取 [ 之 ] 23 

ee 如 此 。《 何 期 》, 焦 之 侨 。 亢 其 所 爱 , 必 日 得 村 舍 之 , 宾 增 是 已 。 
孔子 日 !《 果 》 知 难 ,《 仲 氏 》 滑 子 ,《 北 风 }》 不 绝 , 人 之 引 子 , 立 不 … .27 

《东方 未 明 》 有 利 词 《将 伸 》 之 吝 不 可 不 展 也 ,《 扬 之 水 》 其 爱 妇 丽 ， 
《 采 蔓 》 之 爱 妇 [ 切 ]17。《[ 君 子 ] 阴 阳 》, 小 人 民有 免 》 不 逢 时 多 大 田 》 之 
窑 章 , 知 言 而 有 礼 性 小明》 不 ……25 

[者 伯 》] 言 恶 而 不 文 ,《 雯 有 养 》 慎 密 而 不 知 言 ,《 青 蝇 》 知 28 患 而 
不 知人 多 涉 演 》 其 绝 负 尔 士 《 角 杭 》 妇 多 河水 ) 智 ……29 

【《 佛 施 》] 忠 多 部 ， 柏 舟 》 间 ,《 谷 风 》 怀 《 整 费 )》 有 孝 志 ，《 限 有 八 
想 》 得 而 悔 之 也 。-……26 


(二 ) 


日 : 诗 其 犹 防 门 坎 ? 渐 民 而 裕 之 ,其 用 心 也 ,将 何如 ?日 :《 邦 风 》 是 
已 。 民 之 有 戚 患 也 ,上 下 之 不 和 者 ,其 用 心 也 ,将 何如 ? 4[ 日 :《 小 雅 》 是 
已 …… 者 ,其 用 心 也 ,将 何如 ? 月 :大 雅 》] 是 已 。 全 成功 者 何如 ? 日， 
《 颁 》 是 已 。《 清 庙 》, 王 德 也 ,至 自 。 敬宗 店 之 礼 ,以 为 其 本 ;“ 乘 文 之 
德 ” ,以 为 其 业 。“ 肃 砍 5【 显 栖 " ……. 《 清 庙 》 日 : "济济 ] 多 二, 秉 文 之 
德 ", 吾 敬之 。 《 烈 文 》 电 :无 竟 惟 人 "不 是 惟 德 ",* 鸣 呼 ,前 王 不 忘 ”， 
可 愧 之 。“ 吴 天 有 成 命 , 二 后 受 之 ", 贵 下 显 侨 。《 颂 》6 【之 盛 德 也 … 
行 此 者 ,其 有 不 王 乎 ? 孔子 日 : 诗 无 意志 , 乐 无 阁 情 , 文 无 音 意 。1 ……. 
全 帝 亩 文王 ,所 ] 剑 尔 明 德 ”, 盖 诚 谓 之 也 。 “有 命 自 天 , 命 此 文王 ”, 诚 合 
之 也 , 信 侨 ! 孔子 日 :此 命 也 夫 ! 文 于 虽 谷 已 ,得 乎 ? 此 命 也 7, 志 也 。 文 
王 受 命 括 。 《 颁 》, 劳 德 也 ,多 言 后 ,其 乐 安 而 保 ,其 歌 申 而 易 , 其 思 深 而 
远 , 至 余 。 《大 雅 》, 感 德 也 ,多 吝 [……《 小 牙 》, 口 德 ] 也 ,多 言 难 而 恕 讳 
者 也 , 衰 余 ,小 侨 。 《 邦 风 》 其 纳 物 也 博 , 观 人 俗 盐 , 大 仇 才 各。 其 育 文 , 攻 
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声 善 。 孔 子 日 : 惟 能 夫 3…… 


【 政 证 ]: 


简 10:《 关 有 瞧 》 之 改 
“ 改 " ,从 李 学 勤 . 鹰 名 春 抑 生 释 。 案 :” 改 " 当 指 ” 以 色 险 于 礼 ”“ 反 
人 于 礼 ”。 


简 10 改 关 瞧 》 以 色 喉 于 礼 


曹 峰 先 生 指 出 洒 《荀子 》 大 略 篇 " 国 风 之 好 色 也 , 传 日 , 司 其 欲 而 不 称 
其 止 。 其 诚 可 比 于 金石 ,其 声 可 内 于 宗庙 。”《 史 记 》 届 原 列 传 也 说 “ 届 平 
之 作 人 《离骚 》, 盖 自 怨 生 也 。《 周 风 》 好 色 而 不 证 《小 雅 》 怨 诽 而 不 乱 , 若 
《 离 台 》 者 ,可谓 兼 之 侨 。 马 王 堆 包 档 《 五 行 ) 篇 中 关于 关 有 瞧 有 以 下 这 样 一 
段 话 : 


论 而 [ 知 ] 之 , 谓 之 进 [ 之 ] 。 弗 论 也 , 论 则 知之 [ 疾 ] ,知之 则 进 
耳 。 痊 之 也 者 , 自 所 小 好 论 平 所 大 好 -“ 窃 [ 淑 女 , 究 ] 案 求 之 ”, 思 
色 也 。 “ 求 之 蓝 得 , 窗 时 赚 思 伏 ”, 言 其 急 也 。 修 哉 悠哉 , 驾 转 反 便 。 
富 其 甚 [ 急 也 。 急 ] 如 此 其 其 也。 交 诸 父母 之 侧 ,为 诸 ? 则 有 死 弗 为 
之 余 。 交 诸 兄弟 之 侧 , 亦 弗 为 也 。 交 [ 诸 ] 邦 大 之 侧 , 亦 弗 为 也 。 
[县 ] 父 兄 ,其 共 且 人 , 礼 也 。 由 色 论 于 礼 , 进 耳 。 了 
案 :《 苟 子 ' 大 略 》 杨 像 注 “好 色 , 谓 《 关 蜀 》 乐 得 淑女 也 。 公 其 欲 , 谓 
好 优 , 瘤 亲 思 服 也 。 止 , 礼 也 。 欲 虽 移 满 而 不 散 过 礼 求 之 。 此 言 好 色 人 所 
不 免 , 美 其 不 过 礼 也 。” 衬 


简 14、12:…… 两 矣 ,其 四 齐 则 喻 参 : 以 琴瑟 之 愧 拟 好 色 之 愿 ,以 钟 熹 
之 乐 [ 拟 口 口 之 好 


凶 曹 峰 改 试 折 上 博 楚 简 《 无 子 诗 论 ? 中 有 关 * 关 下 "的 几 支 简 》, 韩 店 想 简 研 究 会 编 :{ 兹 地 
办 十 资料 寺中 国 吉 代 文化 》, 东 辟 : 汲 十 书院 ,2002 年 3 月 。 
贸 王 先 谦 :《 荀 千 集 解 》, 北 京 : 中 华 书局 ,1988 年 9 月 ,第 511 页 。 
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案 : 依 “其 四 章 则 喻 癸 ”， 两 癸 ”, 亦 当 为 评析 《 关 有 此 》 之 语 , 展 其 前 残 
缺 ,待考 ,《 关 崔 》 之 分 章 , 有 五 章 .三 章 ,四 章 等 不 同 说 法 。《 毛 诗 正 义 》: 
所 关 胸 》 无 音 , 章 四 句 。 故 言 三 章 ,一 章 章 四 名 ,二 章 章 八 句 。 俞 机 分 四 
章 ,每 一 兴 为 一 齐 ,记名 春 先 生 问 意 其 说 。 翟 相 君 以 为 《 关 唯 》 原 诗 应 为 
三 童 , 章 八 句 …… 央 鹏 简 ,第 三 章 前 四 句 缺 了?。 简 文言 及 “ 瑟 之 懂 "“ 钟 
鼓 之 乐 " ,但 云 "四 章 " 而 未 言 “ 卒 章 ”, 疑 仍 当 分 为 五 章 , 谓 第 四 章 即 有 


简 12: 反 入 于 礼 ,不 亦 能 改 平 

案 : 郭 店 楚 简 《 性 自命 出 》:“ 道 始 于 情 , 情 生 于 性 。 始 者 近 情 , 终 者 近 
文 。 知 情 者 能 出 之 , 知 义 者 能 入 之 ”, 李 天 是 女士 指出 : 始 于 人 情 之 道 , 当 
即 人 道 。 简 文 又 云 :" 礼 作 于 情 ."( 简 一 作 ) 类 同 的 说 法 也 见于 《 语 从 
二 》:“ 礼 生 于 情 。( 简 一 ) 是 道 , 礼 吕 本 入 情 而 出 …… 道 即 礼 , 礼 即 道 ,此 
刀 伟 家 一 以 贯 之 的 理念 。 


简 日 :《 关 瞧 》 之 改 , 则 其 思 益 做 
案 :《 论 语 八 丛 》: “ 子 口 :《 关 有 瞧 》 乐 而 不 泽 , 误 而 不 伤 。 "《 释 名 、 
释 言语 》:" 真 , 爱 也 , 爱 乃 思念 之 也 。" 凶 


简 10 必 椤 木 》 之 时 

“时 ”, 案 区 礼 记 ， 学 记 》:” 当 其 可 之 调 时 " 《说 区， 建 本 》;“ 因 其 可 
之 日 时 " 。“ 时 ?之 意 当 为 顺 时 、 得 当 。 朝 承 开 :…“ 今 案 之 诗 义 , 亦 自 有 深 没 
次 第 : 葛 茧 始 生 蔓延 , 渐 长 蒙 密 , 愈 入 则 更 盘 结 ,此 :万 之 ， 荒 之 ! ， 莹 
之 " 相 次 之 序 也 。 君子 之 福 康 , 始 而 安吉 ,继而 盛大 , 终 而 成 就 ,此 :组 
之 "将 之 ' “成 之 相 次 之 序 也 。? 包 


简 12 区 杷 木 》 柱 斯 在 君子 ,不 [ 亦 能 时 平 】 
案 :《 礼 记 ， 檀 弓 》: “我 训 也 斯 沾 ”, 郑 注 :斯 , 尽 也 。”“ 亦 能 时 平 "， 


一 邓 相 锋 :《 诗 经 新 解 》, 郑 州 ;中 州 古 籍 山 版 社 ,1993 年 1 月 ,第 1 页 。 
多 李 天 虹 二 郭 店 竹 简 《 忻 自命 出 ) 研究 》, 武 权 :湖北 教育 出 版 社 ,2003 年 上 月 ,第 136 一 
137 页 . 


营 ” 胡 夭 歌 坟 竺 诗 后 和 》 ,合肥 :黄山 书社 ,1999 年 8 月 ,第 33 一 34 页 。 
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记名 春 先 牛 据 补 。 


简 11: 椤 木 》 之 时 , 则 以 其 宗 也 
案 :“ 乐 只 娠 子 , 福 履 绥 之 ", 毛 传 :" 展 , 禄 也 。 《和 尔 雅 ， 释 言 》:“ 履 ， 
禄 也 。 


简 10:《 汉 广 》 之 智 

简 11 必 汉 广 》 之 智 , 则 知 不 可 得 也 

记名 春 先生 指出 :”《 汉 广 》 有 ;* 南 有 乔木 ,不 可 休息 。 汉 有 游 女 ,不 
可 求 思 。 汉 之 广 锋 ,不 可 泳 思 。 江 之 永 余 ,不 可 方 恩 。” 


简 13:[《 汉 广 》 不 求 不 ] 可 得 ,不 攻 不 可 能 ,不 亦 知 恒 乎 

“《 汉 广 》 不 求 不 " ,记名 春 先生 据 补 。 案 :《 诗 》 云 " 汉 有 游 女 ,不 可 求 
思 ”。“ 攻 " 《论语 ， 为 政 》“ 攻 乎 显 端 ,斯 害 也 已 ", 范 宁 注 :“ 攻 , 专 治 
也 。 字 “ 恒 " 可 训 为 “ 常 "“ 久 ”。 又 《庄子 资中》 “是 欲 规 我 以 利 而 恒 
民 畜 我 也 " 《释文 》;”“ 恒 民 " 一 本 作 顺 民 。" 则 “* 恒 " 亦 有 “* 顺 "之 义 。 周 
凤 五 以 " 恒 " 为 “ 极 " 之 庵 时 ,待考 。 


简 10:《 竟 哩 》 之 归 
磨 名 春 先生 指出 : 《说 文 ? 时, 女 嫁 也 。《 带 巢 》 屡 言 ' 之 子 于 归 * 
如 何如 何 ,因此 , 简 文 归 '* 字 当 是 说 此 女子 出 嫁 , 有 个 好 的 归宿 。” 


简 11:《 议 巢 》 之 归 , 则 离 诸 [ 百 辆 也 】 

简 13 改 航 巢 》 出 以 百 辆 ,不 亦 有 离 乎 

案 必 广 雅 ， 释 访 思 》:" 离 , 明 也 。《 易 .说 封 传 》 :“ 离 也 者 , 明 也 。" 
《 易 林 结 之 丙 》: “和 鸥 集 百 辆 ,以 成 嘉 福 。“ 百 辆 也 ”, 据 补 。 


简 10 必 甘 棠 》 之 保 
“ 保 ”, 饶 宗 瑚 先生 指出 :”“ 保 * 字 不 必 读 为 * 褒 ”, 亦 不 必 读 为 * 报 ，。 
周 颁 《 列 文 》 人 《天 作 》 俱 云 , 子孙 保 之 《我 将 》: 于 时 保 之 ' 。 召 伯 分 陕 ， 


衬 ” 转 引 自 程 树 德 光 论 请 集 解 》, 北 京 :中 华 书局 ,1990 年 8 月 ,第 106 页 - 
偶 周 风 天 :和 防 子 诗 论 ?新 释文 及 注解 》《 二 博 馆藏 战国 楚 竹 书 研究 》, 第 160 页 


到 过 三 门 羔 者 ,可 脆 仰 其 遗迹 。 匡 党 之 遗 爱 ,其 保 麻 侨 。《 说 文 》: 保 , 状 
也 。《 小 雅 》' 天 保定 尔 * 风 三 次 重 言 。:' 天 保定 处 , 伟 尔 单 厚 ', 日 : 
“天 保定 尔 , 健 尔 只 亲 ', 日 ;' 天 保定 尔 , 以 黄 木 兴 《 序 》 云 :' 天 保 , 下 报 
上 也 。 有 上 之 保养 ,然后 有 下 之 回报 。 故 保 不 等 于 报 。 召 公 之 保 , 指 自 
上 址 爱 之 惠 , 张 迁 碑 ' 于 伯 分 陕 ,各 号 其 棠 。 让 人 以 聊 州 另 命 日 * 征 棠 ，， 
观 刘 最 之 书 名 日 《 甘 棠 集 》( 有 有 教 炸 写本 , 今 在 法 京 ) 可 以 思 过 半 负 。” 虽 


“ 简 13.15:《 甘 [党 》 思 】 及 其 人 ,敬爱 其 树 , 其 保 厚 矣 。 甘 党 之 爱 ,以 


简 16:[《 甘 棠 }》 之 保 , 敬 召 ] 公 也 

简 24: 吾 以 4 甘 棠 》 得 宗庙 之 敬 , 民 性 固然 。 甚 贵 其 人 , 必 歼 其 位 。 悦 
其 人 , 必 好 其 所 为 , 恶 其 人 者 亦 然 

“党 思 ”`《 甘 棠 }》 之 保 , 黎 召 " , 据 雇 名 春 先 生 说 补 。" 甚 " ,记名 春 先 
生 指 出 :”“ 甚 " 当 训 为 * 减 '。《 战 同 策 - 秦 策 四 》: (于 怕 ) 今 以 无 能 之 如 


高 诱 注 基 , 谓 诚 也 。” 

案 ;《 左 传 ， 训 公 十 四 年 》; “武子 之 德 在 民 ,如 周 人 之 思 敌 公 坦 , 爱 其 
甘 演 , 况 其 子平 ?《 左 传 ， 昭公 二 年 》;“ 始 享 , 安 于 平民 。 有 嘉 傅 琦 , 宣 子 
誉 之 。 武 子 日 : 宿 散 不 封 香 此 树 , 以 匹 忘 《 角 己 》。 遂 赋 《 菇 棠 》。 宣 子 
日 : 起 不 堪 也 ,无 以 及 至 公 。 ”《 左 传 - 定 公 九 年 》: “君子 亩 …… 《 诗 》 
云 : 藤 带 甘 棠 , 勿 彰 匆 做, 召 伯 所 菱 。 思 其 人 , 犹 爱 其 树 , 况 用 其 道 而 不 
地 其 人 笠 己 @@《 孔 子 家 语 . 好 生 》:”“ 和 孔子 中 吾 于 《 甘 党 》, 匈 宗庙 之 敬 也 
甚 全 。 思 其 人 , 必 爱 其 树 ; 尊 其 人 , 必 茹 其 位 , 道 也 。 《孔子 家 语 . 庙 
制 》 “孔子 日 ;……《 诗 》 云 :" 芒 划 甘 棠 , 勿 茧 缴 伐 ,部 伯 所 短 。 周 人 之 二 
邵 公 也 , 爱 其 人 , 狐 芍 其 所 舍 之 树 , 况 祖宗 其 功德 而 可 以 不 苯 奉 其 庙 柄 3， 
《说 苑 ， 贵 德 》: “孔子 日 :' 否 于 《 甘 棠 》, 见 宗庙 之 敬 也 。 甚 尊 其 人 必用 
其 位 , 顺 安 万 物 , 古 圣 之 道 儿 雹 全"《 汉 上 ， 主 吉 传 》,“ 背 召 公 述职 , 当 民 
事 时 , 舍 于 党 下 而 听 断 焉 。 是 时 人 溺 得 其 所 ,后 世 思 其 仁 恩 , 至 摩 不 伐 片 


中 伐 党 灰 必 作 蔬 ( 诗 序 ) 小竹 》 《上 博 馆藏 皮 国 下 竹 书 竹 究 》, 第 230 页 

信 此 为 王志平 先 牛 音 先 指出 , 见 氏 项 :# 孔子 诗 论 简 役 》, 清 华 大 学 思想 文化 研究 所 .中国 
社会 科学 院 第 21 次 简 负 研讨 班 "论文 ; 参 《《( 访 论 ) 黎 间 》 《上 博 馆藏 战国 楚 竹 书 研究 ) ,第 218 
页 。 
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棠 ,《 革 党 之 诗 是 也 。《 汉 书 ， 韦 玄 成 传 》 :”《 诗 》 云 ， 攻 甘 党 , 勿 蜗 细 
伐 , 邵 伯 所 蓉 。 思 其 人 , 犹 爱 其 树 , 况 宗 其 道 而 山 其 店 乎 ?《 诗 久 栈 英 十 
党 , 甸 彰 缴 伐 , 召 伯 所 蓉 。 郑 签 :" 音 伯 听 男 女 之 讼 ,不 重 烦 劳 百姓 , 止 舍 
小 党 之 下 而 听 断 需 。 国 人 被 其 德 ,说 其 化 , 思 其 人 , 黎 其 树 。 


简 10:《 绿 衣 》 之 思 

简 16: 绿 衣 》 之 忧 , 思 古人 也 

案 : 人 (和 诗 》 云 ;“ 心 之 忧 余 , 晶 维 其 六 
古人 , 实 获 我 心 。 毛 传 …… 产 之 育 忘 也 。” 


简 10 必 燕 燕 》 之 情 

简 16:《 燕 燕 》 之 情 , 以 其 独 也 

案 : 以 本 诗 观 之 , 力 送 别 之 诗 , 二 人 依依 惜别 , 故 “ 远 送 于 野 , 瞻 望 弗 
及 , 泣 涕 如 雨 "。 今 毛 诗 《周南 ， 燕 燕 》 云 ;“ 先 君 之 思 , 以 动 寡人 ”, 毛 传 ; 
“寡人 , 庄 姜 自 谓 也 。《 广 雅 ， 释 话 一》:" 寡 , 独 也 。"《 管 子 - 入 国 》:“ 妇 
人 无 夫 日 寡 ”《 备 子 ， 深 惠 王 下 》;" 老 而 无 夫 日 寡 ”, 则 似 论 者 谓 别 倩 深 
厚 之 原因 在 于 伤 及 自身 之 荡 甘 子 立 。 


简 10: 盖 日 

“ 盖 日 ”, 原 作 “ 害 日 ”, 豆 棒 商 先生 对 于 郭 店 简 相 关内 容 有 说 。 陈 
伟 武 先生 指出 : 彭 氏 以 传世 的 东周 文献 相 印 证 ,指出 “ 害 ( 盖 )" 字 用 在 称 
引 和 典籍 之 后 ,对 典籍 所 言 作 一 概括 的 解释 。 其 说 甚 是。《 和 孔子 诗 论 》 简 7 了 、 
简 10 两 个 “ 害 " 字 均 宜 读 作 “ 盖 ”, 为 句 首 语气 词 ,不 应 属 上 读 或 单独 
成 句 @。 


简 10: 动 而 此 贤 子 其 初 者 也 
案 :《 仪 礼 ， 乡 射 礼 》:“ 若 右 胜 则 日 右 贤 于 左 。" 郑 注 :" 贤 , 犹 胜 
也 。。 以 “ 动 而 背 贤 于 其 初 者 也 ” ,总评 “《 关 有 瞧 》 之 改 ,《 攀 木 } 之 时 ，《 汉 


中 束 裕 商 :人 该 (战国 楚 竹 书 》( 一 ) 随 记 二 则 》 ,新 出 楚 简 与 儒学 思想 国际 学 术 研 讨 会 论 
文集 》, 北 京 : 清 华 大 学 思想 文化 研究 所 ,第 34 一 35 页。 

加 ” 陈 伟 蕊 允 上 根本 简 识 小 录 》,“ 第 一 局 中 国语 言 文字 国际 学 术 研讨 会 论文 ”,2002 年 3 
月 ,香江 大 学 
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广 ) 之 知 ,《 贡 和 } 之 归 《 甘 人 } 之 保 ,《 绿 衣 } 之 思 ，《 获 菩 ) 之 情 ”, 则 各 许 
中 举动 , 当 竺 有 后 驻 于 初 之 处 。《 关 腊 》“ 反 纳 于 礼 "是 也 《树木 "组 
之 "将 之 "成 之 "是 也 必 汉 广 》“ 不 下 不 可 能 "是 也 《 葡 梨 》 之 "条 
之 "“ 将 之 "成 之 "是 也 甘 生 》 思 及 其 人 , 竹 爱 其 树 "是 也 绿 衣 》 
之 “ 心 之 忧 余 , 虽 维 其 亡 "而 "我 号 二 人 ,实效 我 心 " 尾 也 ;《 节 } 之 " 注 江 
如 雨 "…“ 停 立 以 泣 "…“ 实 劳 我 心 " 是 也 。 


简 16: 吾 以 《万 章 》 得 只 初 之 诗 , 民 性 固然 , 见 其 美 必 欲 反 其 本 

“ 葛 覃 ”, 从 李 学 勤 先 生 释 。“ 只 ”, 原 文 作 * 氏 ”, 庆 名 春 先生 指出 : 
” 氏 " 通 只 ”, 而 “只 "与 "只 ' 通 , 故 "* 氏 " 当 读 作 “只 , 敬 也 。《 书 ， 右 
命 》 “下 民 只 车。 和 孔 传 : 下 民警 顺 其 命 。《 管 子 ， 牧民 》; :不 只 山川 , 则 
威 令 不 闻 。 “中 

“ 反 其 本 "其 " 简 文 作 * 析 " 字 ,? 万 “其 " 字 十 文 ; 原 书 释 为 “一 ”, 非 
是 。 案 ;《 盐 铁 论 ' 执 务 》: “和 孔子 HH :次 于 《 河 广 》, 知 德 之 至 也 ,而 欲 得 
之 ,各 反 其 本 , 复 诸 古 而 已 "上 章 论 * 贤 于 其 初 ", 此 处 说 “ 艇 初 "“ 反 
本 ”, 颇 有 深意 。 


简 16.24: 夫 蓝 之 见 歌 也 , 则 以 “ 缮 纵 ”之 故 也 记 后 禹 "之 见 贵 也 , 则 
以 "文武 "之 德 也 

“ 缚 给 ”, 从 陈 剑 先 生 说 &。 认 名 春 先 生 指出 ;“ 简 文 称 后 稳 之 被 人 帮 
重 , 是 因为 他 的 后 人 周文 王 \ 周 武王 之 功德 ;而 “万 "之 被 人 称 须 ,是 因为 
它 可 以 ' 为 缚 为 给 ,服用 无 数 ' 。《 葛 村 》 一 诗 称 ' 言 告 言 旬 归 宁 父 
母 ,有 不 忘 本 之 意 。 简 文 说 ' 后 征 之 见 贵 也 , 则 以 文武 之 德 也 ,也 是 歌 
领 周文 王 \ 半 武王 不 忘 本 ,也 是 ' 见 其 美 必 答 返 共 本" ,致使 始祖 显贵 。 郑 
《 繁 》 欲 见 其 性 亦 自然 ' “ 犹 不 忘 孝 "有 可 参 之 处 。 


【…… 吉 以 《君子 借 老 》 得 …… 民 性 周 然 ……】} 

简 19: 口 志 , 既 日“ 天 也 "”, 犹 有 怨言 

案 :… 既 日 ' 天 也 ' , 犹 有 缘 言 " , 当 指 《 甬 风 . 君子 俏 老 》,《 诗 》 云 :" 胡 
然而 天 也 ? 胡 然 而 帝 也 ”, 又 云 :" 子 之 不 淑 , 云 如 之 何 " 。 其 下 论 人 木瓜 》. 


灾 在 ?002 年 ! 月 14 日 社 科 院 历史 所 * 楚 简 { 诗 论 ) 疙 届 研 讨 会 "上 , 陈 全 有 相近 之 说 。 
灸 ” 陈 全 ;有 (孔子 诗 论 》 补 释 一 则 》 必 《1 博 馆藏 战 固 楚 竹 书 研究 》, 第 374 一 375 页 。 
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《 杰 桩 》, 据 补 *……' 下 以 《着 子 借 区 》 得 …… 民 性 固然 ……” 于 前 。 


【在 以 《木瓜 》 得 ] 

简 20: 币 钊 之 不 可 去 也 , 民 性 固然 

【 吾 以 《木瓜 》 得 】, 据 雇 名 春 先 生 说 补 . 马 承 源 先生 指出 : 《说 文 》 
云 … 币 ,外 也 。 经 籍 或 解释 为 钱 .货主 壁 。 币 为 赠 、 和 素 之 类 。《 周 礼 ， 
天 官 * 大 宁 》: 币 利之 式 " ,郑玄 注 :* 币 息 所 以 购 劳 宾客 者 ”, 则 是 礼品 的 


简 20: 其 意志 必 有 以 论 也 

“ 意 ”， 请 家 多 释 为 " 隐 "。 朱 骏 声 曾 指出 : 意 假 借 "为 恬 , 为 情 。《 书 ， 
立 政 》; 其 在 受 德 兰 。 又 重 言 形 况 字 ,《 法 言 : 问 神 》: ' 传 千里 之 意 访 
者 ` ,注意 总, 心 所 不 了 ， 姜 以 情 为 训 ,"g《( 淮南 子 . 原 道 》“" 称 总 隐 
闵 ”, 高 诱 注 : 稳 . 意 、 隐 . 闵 , 篆 克 形 之 类 。" 故 “ 意 " 同 “ 隐 ”, 而 不 烦 用 假 
些 。“ 论 "人 《 汉 有 艺文志》 十 者 诸侯 姓 大 夫 交 接 邻 国 , 以 微 言 相 感 , 当 
指 让 之 时 , 必 称 诗 以 论 其 志 , 盖 以 别 贤 不 省 而 观 盛 误 焉 。 故 孔子 日 不 学 
诗 , 无 以 吝 " 也 。” 


简 20: 其 言 有 所 载 而 后 入 

案 :《 易 . 坤 ， 象 ) “君子 以 厚 德 载 物 。" 孔 朴 训 “ 载 "为 “ 容 载 "。“ 其 
言 有 所 载 ”, 就 礼 制 方 血 来 说 , 指 以 币 名 等 文 饰 言辞 《国语 ， 亚 语 四 》: 
“《 礼 声 》 有 之 日 :将 有 请 于 人 , 必 先 有 人 天 ……”""《 性 自命 出 》 简 22， 
“ 币 息 ,所 以 为 信 与 征 也 ,其 套 宜 道 也 。?"《 仪 礼 - 士 相 见 礼 》:" 窒 对 日 : 
“ 某 不 以 网 不 敢 见 。” 


简 20: 或 前 之 而 后 交 
“前 之 ”， 之 " 当 是 承 上 文 指 载 言 之 币 房 等 礼品 , 亦 即 是 礼 。《 礼 记 ， 
曲 礼 上 》: “男女 非 帮 行 媒 , 不 相知 名 ; 非 受 币 ,不 交 不 京 。”《 礼 记 ， 坊 记 》; 
“ 履 男 女 无 谋 不 交 , 无 币 不 相 见 , 届 男 女 之 无 别 也 。"《 士 冠 礼 天 宾 《 廿 莉 


名 马 承 源 主 编 交 上 海 博 物 馆藏 越 同 楚 竹 书 { -)》, 上海 十 籍 出 版 柱 ,2001 年 11 月 .第 140 
页 。 下 引 马 说 皆 据 此 节 。 
国 朱 岗 上 声 发 说 文通 训 定 声 》, 北 京 :中华 飞 局 ,1984 年 6 月 ,第 785 页 下 


札 》 纳 征用 币 匈 ,聘礼 》 《公信 大 夫 礼 》《 疯 礼 》《 既 力 礼 》 有 用 币 膏 
之 处 。 


简 20: 人 不 可 于 也 

“ 干 ”, 原 从 角 从 王 ,所 从 “ 干 字 近 马 承 源 先 生 所 引 "重大 大 旱 " 之 时 
字 所 从 “ 干 ”。 周 风 五 先生 读 为 * 干 ”, 并 指出 !“《 公 羊 传 ， 定 公 四 年 》; 
“以 干 阐 访 《《 注 》， 不 待 礼 见 日 二 。 古 人 相 见 必 以 所 《 周 礼 . 太 实 》; 
“ 币 外 之 式 " 郑 《 注 》 币 息 ,所 以 赠 劳 宾客 者 。 "下 

记名 春 先生 指出 ; 毛 《 传 ?: "孔子 日 :和 吾 于 《木瓜 》， 见 意 黄 之 礼 
行 。"《 和 孔 从 子 ， 记 义 》:“ 和 孔子 读 《 诗 》 及 《小 雅 》, 别 然 叹 日 :' 吾 于 《 周 
南 》《 召 南 》, 兄 周 道 之 所 以 盛 也 ;…… 于 《木瓜 》, 见 苞 首 之 礼 行 也 。” 
《庄子 , 列 御 寇 》: “小 夫 之 知 ,不 离 益 首 竺 餐 。" 钟 泰 《 发 微 》:" 征 者 镇 人 
鱼 内 之 类 ,用 苇 之 时 ,或 区 之 ,或 借 之 , 故 日 ' 苞 站 ,。"@“ 芍 告 " 是 合 瞄 
的 礼物 ,犹如 简 文 之 “ 币 包 "。 “ 吾 于 《木瓜 》, 见 苞 草 之 礼 行 " 义 同 于 简 文 
的 “ 硝 以 木瓜》 得 前 息 之 不 可 去 也 ”。 贾 谊 《新 书 ， 礼 》“ 由 余 日 ; : 王 内 
不 腐 , 则 左右 亲 。 巷 总 时 有 , 仅 能 时 至 , 则 群 臣 附 。 定 无 昔 藏 , 腌 陈 时 发 ， 
则 戴 其 上 。 诗 日 : 投 我 以 木瓜 , 报 之 以 琼 据 , 菲 报 也 , 永 以 为 好 也 。 上 少 
投 之 , 则 下 以 躯 偿 侨 , 弗 散 谓 报 , 愿 长 以 为 好 。 古 之 车 其 下 者 ,其 施 报 如 
此 。 也 是 以 " 苞 萌 "之 礼 来 解读 《木瓜 》 诗 @@。 

案 :《 礼 记 ， 少 仪 ? 孔 朴 “ 苞 莒 ", 引 有 ”《 孔 从 子 》 云 可 于 《木瓜 》 之 
惠 , 见 苞 划 之 礼 行 ………… “ 礼 记 ， 坊 记 》:“ 子 云 ;* 礼 之 先 币 访 也 , 欲 民 之 
先 事 而 后 禄 也 。 先 财 而 后 礼 , 则 民利 ;无 辞 而 行情 , 则 民 争 。”, 苞 意 *" 币 
入 ”, 秋 是 借 代 礼品 ,因此 成 为 " 礼 "之 代称 ,《 竟 局 书 “ 武 纪 》:“ 币 访 之 亲 
有 瑟 言 令 色 , 事 不 成 。” 


简 19、.18:《 木 瓜 } 有 藏 愿 而 未 得 达 也 , 因 “ 木 瓜 "之 报 以 论 其 念 者 也 
“ 念 ”, 原 从 * 孔 "省 声 ,“ 肽 "“ 念 "十 痛 相近 @。 《说 文 》:“ 念 , 常 思 
也 。《 诗 》 云 ;“ 投 我 以 木瓜 , 报 之 以 琼 声 。 看 报 也 ,未 以 为 好 也 。“ 


了 周 网 五 :《《 和 孔子 诗 论 ) 新 释文 及 注解 》 《上 博 馆 芯 战 国生 人 竹 书 研究 》, 第 162 页 。 
名 钟 泰 :《 庄 子 发 微 }740 页 ,吉林 人 民 出 版 杜 ,1988 年 。 


图 座 名 春光 上 博 ( 尘 论 ) 简 "以 礼 说 ( 诗 ) “初探 ) 《出 土 简 房 具 考 》, 武 汉 :湖北 教育 出版 
社 ,2004 年 2 月 ,第 47 一 48 页 。 


团 参 张震 , 齐 入 庆 :汉字 通用 声 束 研究 》 ,太原 :山西 志 厌 出 版 桩 ,2002 年 4 月 ,I062 页 。 


瓜 》 有 藏 愿 而 未 得 达 也 , 因 《 木 瓜 }》 之 报 以 论 其 念 者 也 ”, 万 与 “【[ 吾 人 以 《 木 
瓜 》 得 ] 币 外 之 不 可 去 也 , 民 性 周 然 , 其 意志 必 有 以 论 也 ” 相 表 里 , 以 实 言 
之 , 因 * 木 压 " 之 报 渝 其 " 永 以 为 好 "之 心 , 广 而 言 之 ,以 币 马 之 往来 明 其 欲 
达 之 志 。《 和 札记 曲 礼 上 》:“ 太 开 贵 德 , 其 次 务 施 报 。 礼 尚 往来 。 往 而 不 
米 , 非 礼 也 ;来 而 不 往 , 亦 非礼 也 。” 


简 20: 吾 以 《 杖 杜 》 得 入 品 […… 民 性 固然 ……] 

简 18:《 杖 杜 》 则 情 喜 其 至 也 

《 枯 杜 》, 当 为 & 唐 风 ， 有 杖 之 杜 》-《 唐 风 ， 有 杖 之 杜 》 及 《 唐 风 . 杰 
桩 》《 小 雅 “ 杖 杜 》 首 句 皆 为 “有 杖 之 杜 ”, 故 《 唐 风 . 有 杖 之 杜 》 亦 可 称 
《 杖 杜 》, 名 为 《 唐 风 “有 杖 之 入 》, 当 是 为 与 《 唐 风 ， 杖 杜 》 相 区 别 。 据 
“ 秋 杜 》 则 情 喜 其 至 也 ”, 唯 《 唐 风 ， 有 类 之 杜 》 所 云 :“ 有 杰 之 杜 , 生 于 道 
左 。 彼 君子 今 , 吗 肯 适 我 。 中 心 好 之 , 虽 饮 食 之 ” 有 检 之 杜 , 生 于 道 周 。 
彼 君 子 今 ,图 肯 来 游 。 中 心 好 之 , 易 饮 食 之 ?" 与 论 者 承 上 论 民 性 之 语意 
接近 。 和 朱熹 《诗经 集 传 } 解 《 唐 风 ， 有 杖 之 杜 》 云 ;" 夫 以 好 质 之 心 如 此 , 则 
贤 者 安 有 不 至 ……"《 唐 风 ， 有 杖 之 杜 》 原 文 或 可 解 为 :君子 将 适 我 来 游 ， 
心中 俐 莫 .焦急 , 难 顺 饮食 ! 


简 8:《 十 月 ?车 敬 言 

案 : 王 先 谦 指出 :“《 汉 书 ， 梅 柱 传 》' 数 御 《 十 月 》 之 歌 ,是 十 月 之 
交 ” 三 家 亦 有 止 作 * 十 月 "者 。《 毛 诗 正义 》 本 诗 未 作 ' 十 月 八 章 ' 四 字 , 唐 
石 经 同 , 今 诸 本 尼 增 ' 之 交 ' 二 字 括 。" 则 《十 月 } 为 原 篇 名 。 

“ 璧 " ,原作 “ 交 ”, 从 李 学 勤 先生 释 。 案 :" 辟 言 ", 辟 喻 之 言 。 今 毛 诗 
《小 雅 ， 十 月 》 云 :此 目 而 食 , 于 何不 臧 !”《 左 传 .昭公 七 年 )?:“ 公 忻 ， 
“《 诗 ?所 谓 " 彼 日 而 食 , 于 何不 茂 " 者 , 何 也 ?对白 :不 善政 之 调 也 。 园 
无 政 ,不 用 善 , 则 自 取 箭 于 日 月 之 灾 , 故 政 不 可 不 愤 也 。 "《 左 传 . 昭公 三 
十 二 年 ?所 记 晋 史 垩 语 引 有 《 士 月 } 之 诗 :“…… 鲁 君 世 从 其 失 , 季 氏 世 修 
其 误 , 民 忘 君 矣 。 虽 死 于 外 ,其 礁 稚 之 ? 社 稳 无 常 泰 ,君臣 无 常 位 ,自古 以 
热 。 故 《 诗 》EI ， 高 岸 为 谷 ,深谷 为 陵 。 "后 世 天 人 感应 之 说 有 本 此 诗 者 。 


简 8:《 雨 无 正 》《 节 南山 》 尼 言 上 之 衰 也 ,王公 耻 之 


中 焉 先 廊 :《 诗 三 家 文集 酌 》, 北 京 :中 华 书局 ,1987 年 2 月 ,第 674 页 。 
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案 :“ 正 ”, 简 文 作 * 政 ", 韩 诗 同 ,所 诗作 “ 正 *。 今 毛 诗 《 小 雅 ， 璀 无 
正 》 云 ;" 周 农奴 灭 , 廉 所 止 良 。 正 大 夫 离 居 , 莫 知 我 助 。 三 事 大 大 , 葛 肯 
凤 夜 ; 邦 君 诸 伐 , 莫 肯 朝 夕 -"《 左 传 ， 昭公 十 六 年 ?， 披 孙 电子 口 :: 浅 修 
之 无 伯 , 害 哉 ! 齐 看 之 无 起 也 , 兴 师 而 伐 远方 ,会 之 ,有 成 而 还 ,英之 元 也 。 
无 们 也 夫 !《 诗 》 百 :" 宗 周 既 灭 , 麻 所 止 康 。 正 大 夫 离 居 , 莫 所 我 律 。“ 其 
是 之 谓 乎 1” 

今 毛 诗 《小 雅 ， 节 南山》 云 ;* 不 吊 迫 天 , 乱 靡 有 定 。《 左 传 . 成 公 七 
年 ?4" 季 文子 日 :中国 不 振 旅 , 志 吏 入 做 ,而 莫 之 或 租 。 无 吊 着 也 大 ! 
《 诗 }》 日 :" 不 吊 映 天, 乱 靡 有 定 -“ 其 此 之 谓 乎 ! 有 上 不 吊 , 其 谁 丰 受 乱 ? 
吾 亡 无 日 估 。"《 孔 县 子 . 记 义 》 裁 “ 沪 子 读 ( 诗 》 及 《小 雅 》, 别 然而 下 
日 : … 作 于 《 节 南 山 》, 见 患 夺 之 忱 认 也 ……"《 汉 书 ， 董 仲 舒 传 》，“* 及 至 
霹 室 之 大, 其 卯 大 夫 缓 于 这 而 急于 利 ,?- 扒 让 之 风 而 有 争 田 之 讼 。 坝 诗人 
疾 而 刺 之 ,日 : 节 彼 南山 , 仅 石 岩 岩 ,赫赫 师 玫 ,民有 具 尔 此 "《 半 夫 论 ， 
贤 难 》3《 节 南山 》:"《 诗 》 云 ;* 国 既 座 斩 , 何 用 不 鉴 亿 鸭 呼 ! 时 在 俗 主 不 
此 察 也 *《 汪 夫 论 ， 爱 日 }:"《 诗 》 日 ， 国 既 卒 加, 何 用 不 监 1 伤 三 公 居 
人 尊 位 , 食 人 重 神 ,而 曾 不 肯 察 民 之 尽 阁 也 。”g 


简 8:《 小 吴 》 多 疑 侈 , 言 不 中 志 者 也 

案 :《 广 里 之 磊 》“ 疑 , 坝 也 。" 今 毛 诗 《小 雅 ， 小 曼 》 云 “不 敢 暴 
虎 , 不 敢 冯 河 。 人 知 其 一 , 莫 知 其 他 。 或 战 意 奖 , 如 临 深 渊 ,如履薄冰 。” 
《荀子 ， 蕊 道 》; “人 览 而 不 驹 , 则 是 禽兽 也 ;人 不 肖 而 不 获 , 则 是 狮 虎 也 。 
禽兽 则 乱 , 儿 虎 则 危 , 灾 及 其 身 侨 。 诗 日 : 不 敢 暴 虎 ,不 敢 汉 河 。 人 知 其 
一 , 莫 知 其 他 。 成 成 蔬 欧 ,如 临 深渊 ,如 履 薄 冰 。" 此 之 谓 也 。”《 说 范 ， 数 
愤 》: “存亡 祸 柱 ,其 要 在 身 ,圣人 重 诚 , 黎 慎 所 忽 。 《中 康 》 日 : 莫 见 乎 隐 ， 
莫 显 乎 微 , 故 君 子 能 慎 其 独 也 。' 谱 上 减 无 折 , 思 无 厚 。 夫 不 诚 不 思 , 而 
以 存 身 全 国 者 , 亦 难 余 。 《 诗 》 日 战 战 诡 右 , 如 临 深 测 ,如履薄冰 。' 此 之 
谓 也 。《 书 ， 澳 典 》 电 ; 诗 言 志 ”, 而 此 日 " 言 不 中 志 " , 眶 启 源 《 毛 诗 称 十 
编 ) 指 出 ;经 文 前 五 章 , 疼 刺 时 之 语 .未 一 章 独 为 自警 之 词 "@ 原 因 羡 在 
平 “多 疑 ”, 所 以 简 1 云 “ 诗 无 意志 "。 


爷 分 别 贞 和 宇 继 培 化 : 沟 夫 论 校正 》, 北 点 :中 华 书局 ,1985 年 9 月 ,第 52.221 页 。 
留 转 引 入 胡 藉 下 工 毛 诗 后 每》, 第 981 页 
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简 8:《 小 宛 》 其 言 不 恶 , 小 有 是 下 

“和 县 ”, 原 从 秒 从 心 , 当 从 不 声 ,此 疑 读 为 “四 " ,二 字 可 通 中 。 今 毛 诗 
《小 牙 ， 小 郊 》 云 “ 彼 租 丰 知 , 喜 醉 日 富 ”, 言 尚 不 晋 ;又 云 “ 温 温 藉 人 ,如 集 
于 本 。 博 展 小 心 , 如 临 于 和 谷 。 战 战 交 芍 ,如 履 薄 冰 "”, 有 " 且 " 意 。《 韩 诗 外 
传 卷 七 第 十 三 竟 :" 和 孔子 日 : "明王 有 三 惧 …… 由 桓公 、 晋 文 . 越 王 、 勾 践 
观 之 ,三 惧 者 ,明君 之 务 也 。《 诗 》FI :' 温 温 恭 人 ,如 集 于 本 。 情 情 小 心 ， 
如 临 于 谷 。 战 战 奖 兢 , 如 履 薄 冰 。 此 言 文王 居 人 上 也 。" 有 "办 "“ 钠 " 


简 8 尺 小 从 》.《 巧 言 》, 则 言 诱 人 之 害 也 
“ 桨 ” ,从 李 学 勤 先生 释 。 案 :两 诗 中 尼 言 “君子 信 认 ”。 


简 8 必 伐木》《 口 口 》 
案 : 与 简 11 比较 .下 约 缺 晴 字 , 疑 为 篇 名 。 


简 9: 实 个 于 其 也 。 
案 : 今 毛 诗 《 小 牙 ， 伐木 》 云 宁 适 不 来 , 微 我 有 和 谷 。"@ 


简 9:《 天 保 》 其 得 禄 大 台 矣 , 吕 顾 德 改 也 

案 “ 哄 " 《论语 ， 子 罕 》:“ 吕 与 之 , 言 能 无 说 乎 ?” 马 融 注 : “路 , 夫 
也 。@“ 顾 ” ,原作 " 赛 ” ,二 字 古 通 。“ 顾 德 ”,《 书 . 康 谐 》 云 ;" 王 日 :' 鸣 
好 ! 封 , 知 戴 ! 无 作 经 , 勿 用 非 课 , 非 藉 , 项 时 忱 。 丕 则 敏 德 ,用 康 帮 心 , 顾 
乃 德 , 远 万 座 ,次 帮 以 民 宁 ,不 汝 惠珍。 "和 孔 传 :“ 省 汝 德 。” 则 “路 顾 德 " 
意 为 " 恭 以 省 德 " 。 


简 9:《 祈 父 》 之 刺 , 亦 有 以 也 


全 参 张 癸 、 刘 毓 庆 :汉字 通用 淘 素 研 究 》, 第 595 页 。 

灸 ”本 或 杭 “ 如 临 深 蛮 "四 字 , 当 王 。 见 许 维 通 发 韩 诗 外 传 集 释 》, 北 京 :中 华 书局 ,1980 年 6 
月 ,第 255 页。 

国 见 4 十 三 经 注 硫 》, 北 京 :中华 书局 ,1980 年 10 月 ,第 411 页 A。 

倒转 引 自 程 树 德 必 论语 集 解 》, 第 647 页 。 前 引 《 论 语 ， 子 罕 ? 文 杀 读 从 前 机 人群 经 下 汉 和 
说 , 亦 见 程 氏 节 此 页 。 


“ 刺 " ,原作 * 责 ”, 刘 乐 贤 读 为 “" 刺 " 呈 ，“ 刺 "“ 责 " 义 近 。《 左 传 ' 襄公 
十 六 年 》:“ 称 上 扳 …… 见 中 行 献 子 , 赋 《 二 父 》。 献 子 日 : 熏 知 罪 矣 , 敢 不 从 执 
事 以 同 恤 社 稳 , 而 使 便 及 此 ?" “《 潜 夫 论 ， 班 禄 》:" 班 禄 显 而 倾 甫 刺 ”, 顾 广 
匠 云 :”“ 倾 ' 当 作 '" 顾 *。《 隶 释 ， 高 阳 令 杨 闭 碑 》;' 顾 甫 班 禄 。 顾 甫 即 毛 诗 
《 祈 父 》, 顾 、 倾 字形 相近 而 误 。@ 今 毛 诗 《 小 雅 ， 祈 父 》 云 ; "有 母 之 户 赛 。 
《 昔 诗 外 传 ? 卷 七 第 七 章 引 有 《 诗 》 中 之 语 :曾子 扬 ;' 往 而 不 可 还 者 亲 也 。 
至 而 不 可 加 者 年 也 。 是 故 孝子 欲 养 , 而 亲 不 待 也 。 木 欲 直 ,而 时 不 待 也 。 
是 故 樵 牛 而 祭 莫 ,不 如 风 豚 巡 订 存 也 。 故 吾 尝 仕 为 吏 , 禄 不 过 钟 爷 , 尚 犹 欣 
欣 而 喜 者 , 非 以 为 多 也 , 乐 其 还 亲 也 。 既 设 之 后 ,各 学 南 游 于 楚 ,得 尊 官 址 ， 
党 高 九 急 ,转载 百 滋 , 犹 北 乡 而 泣 漳 者 , 非 为 贱 也 , 悲 不 还 得 亲 也 。 故 家 贷 
亲 老 不 择 官 而 仕 。 若 夫 信 其 志 , 约 其 亲 者 , 非 孝 也 。《 诗 》 日 ;有 母 之 己 
雍 。 " 吴 陆 景 《 典 语 》:“ 祈 父 失职 ,诗人 作 刺 "加 


简 9:《 黄 鸟 ? 则 轩 而 和 欲 反 其 故 也 ,多 耻 者 其 病 之 平 

案 : 今 毛 诗 《 小 雅 ， 黄 岛 》 云 ;此 邦 之 人 ,不 我 肯 末 。 言 旋 言 归 , 复 我 
邦 族 …… 此 邦 之 人 ,不 可 与 明 。 言 旋 言 归 , 复 我 诸 兄 …… 此 邦 之 人 ,不 可 
与 处 。 言 旋 言 归 , 复 我 诸 父 。 


简 9 发 戎 羡 者 幼 》 则 以 人 益 也 

案 : 今 毛 诗 《 小 雅 ， 凌 戎 者 芒 》 云 “ 既 见 君子 , 乐 且 有 仪 …… 既 见 君 
子 , 我 心 则 喜 …… 既 见 君子 , 锡 我 百 朋 …… 既 见 君子 ,我 心 则 休 "”, 因 见 君 
子 而 已 益 也 。《 左 传 ， 文公 三 年 “得 侯 纵 公 , 贱 《 善 善 者 蔓 )。 庄 叔 以 公 
降 尖 ,日 :小国 受命 于 大 国 , 敢 不 债 仪 y 君 岗 之 以 大 礼 , 何 乐 如 之 ? 抑 小 
国之 乐 ,大 国之 惠 也 。 晋 侯 降 , 辞 。"《 左 传 ， 昭公 十 七 年 “小 孝 穆 公 来 
朝 , 公 与 之 燕 。 季 平 子 赋 《 采 权 》, 称 公 赋 《 善 普 者 靳 》。" 毛 诗 《六 月 》 序 ， 
“《 普 某 者 装 》 废 则 无 礼仪 疾 。 徐 干 ( 中 论 ， 艺 纪 》:”《 诗 》 日 :' 商 凌 者 莪 ， 
在 披 中 阿 。 既 见 君子 , 乐 上 有 仪 。 美 言 群 材 , 其 狂人 之 于 艺 平 ?” @@ 


包 “ 刘 乐 贤 江 读 上 博 简 札记》,《 上 全 久 藏 战 回 楚 竹 书 研究 》, 溃 384 页 第 3 则 。 下 引 刘 说 告 据 
此 文 。 


入” 参 汪 继 培 ;( 潜 夫 论 敌 校 正 》, 第 168 一 169 页 。 


图 见 王 全 傻 性 玉 函 山 房 辑 佚 书 疆 编 二 种 》, 上 海 古籍 出 版 村 ,1989 年 9 月 影印 本 ,第 160 页 、 
坚 文 在 《 群 书 治 要 》 着 四 十 八 。 此 为 李 家 消 先生 指出 。 


家 参 徐 湘 架 以 中 论 校注 》, 成 都 : 巴 明 书 衬 ,2000 年 了 月 ,第 97 页 。 此 为 李 家 消 先 生 指出 。 
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简 9.21:《 冤 守 者 华 ? 则 ! 世 } 走 也 

案 : 今 毛 诗 《 小 雅 ， 敬 汐 者 华 》 云 “ 维 其 有 之 ,是 以 似 之 ”, 当 如 三 家 诗 
所 言 , 论 * 世 禄 " 。 简 9 宜 下 接 箱 21 ,比较 条 9.11, 可 补 一 字 。《 左 传 ' 训 
公 三 年 》 “君子 谓 …… 夫 唯 茧 , 故 能 举 其 类 。《 诗 》 云 :' 惟 其 有 之 ,是 以 似 
之 ” , 邦 权 有 可 。"《 和 孔 丛 子 ， 记 义 》 载 :和 孔子 读 《 诗 》 及 《小 雅 》, 别 然而 叹 
日 …… 于 《和 敬 澳 者 华 》, 见 古 之 贤 者 世 保 其 禄 也 … 人 … "” 《新 序 ， 杂事 
一 》: “外 举 不 避 贫 俊 , 内 举 不 回 亲 戚 , 吕 谓 至 公 侨 。 唯 善 , 故 能 举 其 类 。 
诗 日 : 唯 其 有 之 ,是 以 似 之 。 " 今 氢 补 为 汉 芍 冤 者 华 》 则 【[ 世 ] 贵 也 。” 


简 21:《 将 大 车 》 之 颖 也 , 则 以 为 不 可 如 何 也 

案 :《 将 大 车 》”, 今 本 毛 诗 作 "《 无 将 大 车 》"。《 和 孟子 ， 尽心 上 》: 
“人 知之 亦 吕 器 ,人 不 知 亦 髓 器 ”, 注 “器 器 ,自得 无 欲 之 狐 也 -”《 尘 ， 绸 
缪 》 :如 此 良 人 何 ?" 孔 朴 :“ 言 已 无 奈 此 和 良 人 何 。"“ 不 可 如 何 " 即 是 无 可 
友 何 。《 诗 》 中 有 云 " 无 思 百 忧 ”, 貌 若 自得 无 签 ,实用 无 可 奈何 。 


简 21; 洪 露 》 之 益 也 ,其 犹 本 如 

“ 柄 ”, 从 马 承 源 先 生 释 。《 玉 篇 .本 部》 : “饮酒 朱 颜 台 -”《 集 读 : 铝 
斌 》 :本 , 将 醉 亩 之 本 。”“ 狐 ”, 斐 学 海 《 古 书 虚 字 集 杰 》:“ 犹 , 犹 * 应 "也 ， 
“ 宣 " 也 。《 易 林 * 屯 之 易 》 云 ;《 淇 露 》 之 欢 , 一 珊 毕 恩 ”, 力 言 《 洪 露 》 之 
“ 益 " 在 于 将 醇 不 醉 , 即 " 栈 ,有 节制 ,保持 “ 令 德 "“ 令 仪 ”。 然 今 毛 诗 
《小 雅 ， 江 露 》 云 "大 厌 夜 饮 , 不 醇 无 归 ”, 此 言 “ 萨 ”, 做 与 诗 文 不 符 ,实则 
欲 以 * 令 德 "“ 令 仪 "之 君子 ,与 * 不 醉 无 归 ? 者 对 比 , 倡 有 节制 “三 珊 毕 
恩 ”, 并 非 真 要 "不 醇 无 归 " 。 


简 21、.22: 孔 子 日 :《 宛 丘 》 吾 善之 《 狂 唆 》 香 喜之 《有 肥 鸠 》 吾 信之 ， 
《文王 》 普 美 之 尽 清 [ 庙 ] 吾 获 之, 必 《 烈 文理 愧 之 ,《 吴 天 有 成 命 》 吾 口 》 之 
缺 文 , 李 学 勤 先 生 据 补 D。“ 口 ”, 记 各 春 先生 补 为 “ 颂 "@@。 


中” 李 学 勤 :《《 读 论 ? 简 的 编 连 与 复原 》 改 中国 新 学 史 》2002 年 第 1 期 。 下 引 全 说 和 据 此 

文 。 

久 ” 座 名 春 :上 海 博物 馆藏 许 论 简 校 释 》 必 中 同 本 学 史 》2002 年 第 1 期 。 下 引 座 说 千 据 此 
文 。 
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简 22: 宛 丘 ? 日 :“ 澳 有 情 ,而 无 望 ”, 吾 善之 
案 : 今 毛 诗 《 陈 风 : 宛 丘 》:“ 涧 有 情 今 ,而 无 望 今 .” 


简 22 锤 圈 }》 日 “四 矢 反 , 以 御 乱 ”, 吾 喜之 
案 : 今 毛 诗 《 齐 风 ' 独 吗 》 去 “四 撩 友 今 ,以 御 乱 令 " ; 韩 诗 《 狂 星 》 作 ， 
“四 矢 变 今 ,以 御 乱 兮 。” 


简 22: 肌 总 ?日 :其 仪 一 今 , 心 如 缚 也 ”, 理 信之 

案 : 今 ”, 原 作 “ 氏 "。 今 毛 诗 《 草 风 ， 肌 鸠 》 云 "其 仪 一 今 , 心 如 结 
今 。“ 氏 "古音 为 禅 纽 支 部 ,“ 兮 "为 匣 纽 支 部 , 音 较 近 , 马 王 堆 访 书 《五 
行 》 有 “其 宜 ( 仪 ) 一 氏 ”, 郭 店 楚 墓 竹简 《五 行 》 作 “其 义 ( 仪 ) 普 (一 ) 也 "， 
说 明 " 氏 "“ 也 "至 少 在 楚 地 应 该 音 近 ;“ 也 "古音 为 喻 组 鱼 部 (或 归 歌 
部 ) ,与 " 今 音 亦 近 。 郭 店 简 《 五 行 》:"' 上报 ( 淑 ) 人 君子 ,其 宜 ( 仪 ) 一 
也 。 能 为 一 ,然后 能 为 君子 ,[ 君 子 ] 慎 其 独 也 ." 殖 因此 故 云 " 俏 *。 


简 22 必 文王 江 [ 白 “ 文 ] 王 在 上 , 庆 归 于 天 "”, 理 美 之 
案 : 今 毛 诗 《 大 雅 - 文 干 》 到 忆 文王 在 上 , 於 昭 于 天 。" 角 书 《五 行 》: 
”文王 在 尚 ( 上 ) , 训 归 于] 天 ,此 之 骨 ( 谓 ) 也 ' , 青 大 德 各 成 侨 。" 


【《 请 唐 》 日 “济济 多 士 , 冬 文 之 德 ”, 理 敬之 ;《 烈 文 》 月 < 无 况 惟 人 ,不 
显 惟 德 。 略 季 ,前 王 不 忘 ”, 吾 物 之 ;“ 暴 天 有 成 命 , 二 后 受 之 ", 吾 口 之 
| 

案 : 缺 文 据 简 6 补 。 

简 23 多 万 蚂 》 以 乐 愉 而 会 以 首 

案 :《 说 文 }》“ 怡 ,和 也 。”《 尔 雅 ， 释 读 上 》:“ 怡 , 乐 也 。" 今 毛 诗 《 小 
雅 大 鸭 ? 云 ;“ 鼓 瑟 鼓 琴 , 和 乐 且 淇 "。 乞 诗 《六 月 》 序 :“《 鹿 鸣 》 废 则 和 
乐 缺 委 。《 礼 记 ' 蒋 义 》 “和 宁 , 礼 之 用 也 ;此 君臣 上 下 之 大 义 也 .会 
以 道 ",《 诗 》 云 ;人 之 好 我 , 示 我 周 行 ", 毛 传 :* 周 ,至 。 行 , 道 也 。 


简 23 : 交 见 善 而 效 

案 : 今 毛 诗 《 小 雅 鹿 鸣 》 云 "我 有 嘉宾 , 鼓 瑟 吹 笔 …… 我 有 嘉宾 , 鼓 
屋 鼓 潍 …… 我 有 旨 酒 ,以 燕 乐 嘉宾 之 心 。"《 新 语 ' 道 基 》 有 所 谓 :“《 鹿 
哆 》 以 仁 求 其 群 "; 嘉 宾 则 * 示 我 周 行 …… 德 音 孔 昭 。 视 民 不 懂 ,君子 是 则 
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是 倘 。《 礼 记 ' 燕 义 》 “ 宾 人 中 庭 , 君 降 - -等 而 指 之 , 礼 之 也 。 吾 举 旅 于 
窒 , 及 看 所 赐 机 , 皆 降 再 拜 稿 首 , 升 成 天 , 明 臣 礼 也 ; 君 管 辞 之 。“ 僵 ”, 鲁 
诗作 “ 效 "。 实则 双方 皆 有 可 效法 之 处 .发 左 传 ， 昭 公 七 年 》… 仲 尼 日 :” 
能 补 过 者 ,君子 也 。《 诗 》 日 :君子 尾 则 是 效 , 孟 信子 可 则 效 已 侨 。” 


简 23 : 终 乎 不 大 人 

案 :《 升 子 家 语 ， 好 后 》: 我 子 口 :小 办 害 义 ,小 言 破 道 。《 关 内》 兴 于 
急 ,而 狸 子 美 之 , 取 其 肉 雄 之 有 别 。《 鹿 鸣 》 兴 于 曾 ,而 君子 大 之 , 取 其 得 
食 而 相 呼 。 若 以 岛 兽 之 名 而 嫌 之 , 固 不 可 行 也 。 《和 孔 锥 子 : 记 义 》: “孔子 
读 《 诗 )》 及 《小 雅 》, 别 然 叹 日 : 吾 于 《周南 》《 召 南 》, 见 周 道 之 所 以 盛 也 
人 于 《 鹿 鸭 》, 见 君 不 之 有 礼 也 ”。《 礼 记 ， 瘾 义 》:“ 革 下 和 亲 而 不 相 怨 
也 。 《札记 ， 射 义 》:“ 镁 礼 者 ,所 以 明 肴 臣 之 义 也 。《 新 语 ， 道 基 》: “<《 鹿 
鸣 》 以 仁 求 其 群 ",《 盐 铁 论 - 刺 复 》:“《 诈 鸣 ?之 乐 贤 "。 


简 23: 改 免 慎 》 其 用 人 则 青 取 [之 ] 

“之 " 字 从 曹 峰 先生 说 ,其 引 《 春 灾 繁 钱 ， 王 杯 》"…… 此 之 谓 圣 化 , 否 
取 之 "为 证 9 案 :《 左 传 . 成 公 十 二 年 》 仓 至 引 诗 :”* 具 俭 以 行礼 ,而 慈 囊 
以 布 政 。 政 以 礼 成 , 民 是 以 息 。 百 官 承 事 , 朝 而 不 夕 ,此 公 保 之 所 以 插 城 
其 民 也 。 故 《 诗 》 白 : 直 超 武夫 , 公 侯 王城。 及 其 乱 也 ,诸侯 贪 冒 , 侵 欲 不 
鼠 , 争 寻常 以 尽 其 民 , 赂 其 武夫 ,以 为 已 腹心 . 股 肪 .爪牙 。 故 《 诗 》 日 ; 超 
超 武 夫 , 公 侯 腹 心 。 天 下 有 道 , 则 公 侯 能 为 民 干 城 ,而 制 其 腹心 。 乱 则 反 
之 。《 旧 氏 春秋 报 更 》: “ 宣 备 德 一 士 犹 活 其 身 ,而 况 德 万 人 平 ? 故 诗 
己 : 直 赵 武夫 , 公 侯 干 城 ' “济济 多 士 , 文 于 以 宁 "。 人 主 胡 可 以 不 务 误 
士 ?" 高 注 ;“ 半 其 懈 可 为 公 侯 反 难 其 城 藩 也 。” 毛 诗 序 :“《 免 置 》, 后 妃 之 
化 也 。《 关 瞧 } 之 化 行 , 则 莫不 好 德 ,贤人 众多 也 。"《 盐 铁 论 ， 备 胡 》:“ 好 
事 之 臣 , 求 其 义 , 走 之 礼 ,使 由 国语 苹 至 今 未 息 , 万 里 设备 ,此 《 免 置 》 之 所 
刺 , 故 小 人 非 公 侯 旋 心 干 城 也 。" 毛 诗 序 义 与 它 说 不 同 , 今 据 补 之 " 字 。 


简 273 如 此 必 何 期 》, 焦 之 侨 。 离 其 所 爱 , 必 日 吾 要 售 之 , 宾 增 
是 已 


他 章 峰 :《 对 ( 孔 了 诗 论 ? 第 作 简 以 后 简 序 的 调整 》, 上 博 馆藏 战国 楚 竹 书 研究 》, 第 205 - 
206 页 . 


案 ;， 何 期 ”, 原 作 “ 可 斯 "人 诗 ， 小 雅 ， 丫 和 %" 实 维 何 期 "《 诗 经 竹 
文 》 指 出 ， 古 本 期 作 斯 " 工 。 如 此 , 依 & 诗 论 》 简 中 所 论 某 些 诗篇 名 ,与 今 
《 毛 诗 》 篇 名 并 不 相同 之 情况 来 看 ,可 将 “可 斯 " 读 为 “《 何 期 》”, 疑 为 《 需 
价 》 别 各 。 今 毛 诗 《小 雅 “ 世 谷 》 云 : 
有 闯 者 公 , 实 维 伊 何 ? 尔 酒 既 红 , 尔 规 既 嘉 。 岂 伊 可 人 ? 兄弟 
匪 他 。 葛 与 女 葛 , 施 于 松柏 。 未 见 君 子 , 忧 心 弈 弈 ; 既 见 君子 , 庶 儿 
说 怪 。 
腾 者 个 , 实 维 何 期 ? 尔 酒 既 旨 , 尔 着 胎 时 。 闻 伊 器 人 ? 兄弟 
上 来。 葛 与 女 募 , 施 于 松 上 。 未 见 君 子 , 忧 心 顿 顿 ; 既 见 君 子 , 府 几 
有 城 。 
有 病 者 从, 实 维 在 首 。 尔 酒 既 旨 , 尔 着 既 乍 。 岂 伊 加 人 ? 兄弟 
曙 身 。 如 彼 雨 雪 , 先 集 维 算 。 死 志 无 日 ,无几 相 见 。 乐 酒 今夕 ,君子 
维 宴 。 
小 序 以 为 “ 诸 公 刺 王 也 。 梭 庚 无 亲 , 不 能 溢 乐 同姓 , 亲 用 九族 , 孤 
危 将 亡 , 故 作 是 诗 也 。 传 短 缘 所 “全 "之 礼 制 证 此 诗 为 刺 几 王 。 《 韩 诗 外 
传 } 卷 四 提 及 :名 王 能 爱 其 所 爱 , 暗 王 必 危 其 所 爱 。《 小 雅 》 日 ;' 死 丧 无 
昌 ,无 卫 根 见 。 危 其 所 爱 之 谓 也 。 朱 襄 《 诗 经 集 传 》 则 以 为 " 燕 兄 弟 亲 不 
之 诗 "。 依 此 诗 文 意 看 ,万 钱 别 之 许 。 著 正 和 者 以 酒 钥 宴请 兄弟 亲戚 , 实 
因 ” 死 均 无 日 ,无几 相 见 ” ,将 长 别离 。 “ 焦 ”, 因 将 长 别离 , 故 希望 见 亲人 ， 
“未 见 君子 ,忧心 蛮 蛮 ; 既 见 看 子 , 庶 几 说 公 " ,来 见 属 子 ,忧心 怖 情 ; 既 见 
君子 , 底 几 有 城 。 未 见 着 子 固然 心 焦 , 然 见面 亦 不 过 * 庶 几 " 喜 悦 , 原 因 力 
在 “ 死 才 无 日 ,无 几 相 见 ”反之 即 是 “ 离 其 所 爱 , 必 日 吾 要 舍 之 "。 天 因 将 
长 别离 , 故 著 兢 季 者 所 宴请 之 嘉 守 , 逐 新 增多 ,从 “兄弟 罪 他 " ,至 “兄弟 俱 


简 27: 孔 子 日 发 里 峰 》 知 难 

案 :人 《 左 传 ， 吉 公 二 十 九 年 季 札 观 乐 “ 为 之 歌 ( 唐 》, 日 ; “ 加深 哉 ! 
其 有 陶 唐 氏 之 遗民 乎 ! 不 然 ,何其 忧 之 远 也 ? 非 令 德 之 后 , 谁 能 若是 ?7 
《和 孔 从 子 记 义 》:” 和 孔子 读 《 诗 》 及 《小 雅 》, 咽 然而 叹 上 日: 于 《 曼 里 》， 
见 陶 唐 俭 德 之 大 也 。"《 盐 铁 论 通 有 》:“ 音 孙 概 赦 相 楚 , 妻 不 衣 让 , 马 不 
穆 栗 。 和 孔子 日 :不 可 ,大 俭 极 下 ,此 《里 昱 》 折 为 作 也 。…" 据 《 礼 记 ， 杂 忆 


中” 参 识字 曹 治安: 古 字 通 假 会 册 》, 济 南 : 卉 重 书 补 ,1989 年 7 月 .第 380 页 - 
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下 》》: 筷子 上 日， 晏 平 仲 祠 其 先 人 。 县 肩 不 掩 豆 。 贤 大 夫 也 ,而 难为 
下 也 ”"“《 星 昕 》 知 难 " 欧 指 俭 德 礁 为 下 。 


简 27: 仲 氏 》 希 子 

胡平 生 先 生 认为 “ 伸 氏 " 指 " 仲 山 肃 " 宇 , 说 是 。《 仲 氏 》 当 为 《大 雅 “ 
和 骤 民 》 之 别称 《大 雅 ， 系 民 》 备 述 " 仲 山 甫 " 怀 “和 柔 亦 不 茹 , 刚 亦 不 叶 ; 不 
侮 稚 赛 ,不 苦 强 御 " 等 令 德 。《 隶 释 》 卷 一 记 汉 威 宗 永康 元 年 所 立 《 济 阴 太 
守重 邦 修 落 店 碑 》 云 " 体 氏 祖 统 所 出 ,本 继 于 姬 局 之 遗 苗 。 天 生 仲 山 甫 ， 
鞭 佐 中兴 。 宣 平 功 遂 , 受 封 于 齐 。 周 道 训 微 , 失 图 亡 邦 。 后 册 乖 散 , 各 相 
士 译 居 ……… 因 沃 仲 往 。 色 是 可 以 将 " 仲 山 甫 " 称 为 “ 伸 氏 ”, 作 为 《大 雅 、 
和 民 》 之 别名 。 


简 27 发 北 风 》 不 绝 , 人 之 绥 子 , 立 不 …… 

案 : 今 毛 诗 《 拖 风 ， 北 风 》 云 ;“ 北 风 其 泳 , 雨 雪 其 雾 …… 北 风 其 噶 , 雨 
雪 其 堆 …… 莫 赤 菲 狐 , 莫 黑 恩 乌 ", 以 兴 情势 恶 少 , 然 而 犹 自 “ 惠 而 好 我 ， 
携手 同行 …… 囊 而 好 我 ,携手 同 归 …… 惠 而 好 我 , 拟 手 同 车 " “其 虚 其 
那 ”, 难 以 舍 却 “不 绝 ”。“ 人 之 候 了 于" ,或 指 诗 中 反复 所 去 : 既 晓 只 且 。” 
“ 立 不 ”, 简 文 残缺 ,待考 。 


简 17 :东方 未 明 》 有 利 词 

刘 信 芳 : 郭 店 简 《 性 自命 出 》 简 45:* 人 之 瑟 言 利 词 者 ,不 有 夫 遍 这 之 
心 则 流 。 包 

案 : 今 毛 诗 《 齐 风 ， 东方 未 明 》 云 " 颠 之 倒 之 , 自 公 召 之 …… 不 能 辰 
夜 ,不 凤 则 莫 。"《 论 语 ， 乡 党 》 记 :“ 君 命 召 ,不 俊 驾 行 侨 。 《荀子 ， 大 
略 》: “诸侯 召 其 臣 , 臣 不 俊 驾 ,项 倒 农 装 而 走 , 礼 也 。《 诗 》 日 ,: 颠 之 倒 之 ， 
白 公 如 之。 改 诗 》 又 云 “ 不 能 展 夜 ,不 风 则 莫 ”, 调 刺 之 义 甚 明 可 谓 “ 利 
词 "。 


名 胡平 生 : 读 上 博 功 战 周 楚 竹 书 ( 诗 论 ? 札 记 》. 第 285 一 286 页 。 
镶 洪 适 :《 来 释 " 隶 编 》 ,北京 ;中华 书 局 ,1985 年 ]] 月 ,第 12 页 A。 
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简 17:《 将 仲 》 之 言 不 可 不 虹 也 

案 : 《将 仲 》”, 今 皇 诗作 《将 仲 子 》"。 今 毛 诗 《 郑 凡 将 仲 子 》 云 : 
“ 册 敢 爱 之 ?” 晨 人 之 多 二 。 仲 可 怀 也 .人 之 多 言 , 亦 可 上 轨 也 。"《 左 传 历 
公 二 十 六 年 9 :“ 国 子 赋 《 殿 之 柔 颁 》, 子 展 赋 《 将 仲 子 今 》, 晋 候 万 许 归 卫 
候 。 杜 预 注 ， 义 取 众 言 可 腻 。 


简 17:《 扬 之 水 》 其 爱 妇 丽 
读 为 " 丽 " 。 马 承 源 先生 指出 “ 今 本 《 诗 ， 国 风 》 之 《 王 风 》《 郑 风 》《 唐 
风 》 各 有 一 篇 《 扬 之 水 》” ,此 处 所 论 当 为 《 唐 风 ， 扬 之 水 》。 今 毛 诗 《 唐 
风 : 扬 之 水 》 云 ;" 素 衣 朱 梨 , 从 子 于 沃 …… 素 衣 朱 绣 , 从 子 于 药 "。《 仪 
礼 ， 士 骨 礼 》:“ 姆 总 、 竹 , 宵 衣 , 在 其 右 。 女 从 者 毕 衫 女 , 纺 竺 .被 颖 戎 ,在 
其 后 。 郑 注 :“ 宵 ,该 为 《 诗 》' 素 衣 朱 缚 "之 峭 ……《 诗 》 云 ;' 素 衣 朱 禄 " ， 
《 尔 雅 》 和 “前 领 谓 之 裸 " 。“ 绣 " , 鲁 诗 或 作 * 峭 "。《 易 林 ， 否 之 师 》、 
《 易 林 " 隐 之 小 过 》《 匈 林 ' 吉之 屯 》:“ 扬 水 潜 辫 ,使 石河 户 。 衣 素 表 朱 ， 
戏 游 插 沃 。 得 君 所 愿 ,心志 娱乐 。" 足 " 素 衣 朱 襟 "“ 素 衣 朱 朋 " 骨 为 感 服 ， 


简 17:《 采 葛 ? 之 爱 妇 [ 切 ] 

李 学 勤 先 生 将 之 与 简 25 拼合 ,可 从 。 案 : 今 毛 诗 《 王 风采 葛 》 云 
“和 后 采 葛 今 ,一 日 不 见 , 如 三 月 今 ! 彼 采 薄 今 ,一 日 不 见 , 如 三 秋 今 ! 第 采 
其 今 ,一 日 不 见 , 如 过 岁 分 1 今 拟 补 * 切 ” 字 ,待考 。 


简 25: 亿 君子 ] 阳 阳 》, 小 人 

“ 阳 阳 ”, 李 学 勤 先 生 补 释 为 "[ 着 子 】] 阳 阳 ”。 案 ;《 王 风 ， 君子 阳 阳 》 
也 序 : 六 局 也 。 君 子 草 乱 , 相 招 为 禄 仕 ,全 身 远 害 而 已 。" 郑 敌 , 禄 仕 者 ， 
可 得 禄 而 已 ,不 求 道行 。 故 为 "小 人 "- 


简 25;《 有 免 》 不 着 时 
《有 免 》, 马 承 源 先生 指出 ; “又 免 , 造 为 “有 免 ，, 今 本 《 诗 》 无 此 篇 名 。 
若 以 首 名 二 字 为 篇 之 命名 例 , 则 《有 免 》 可 能 是 今 本 《 诗 - 王 风 免 爱 》 的 


下 ” 参 高 享 , 董 治安 发 古 字 昨 假 会 典 》, 第 5339 页 。 
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原 有 篇 名 。 首 句 云 ' 有 免 爱 爱 " , 首 二 字 和 简 文 篇 名 相同 。 诗 句 ， 我 生 之 
初 , 尚 无 为 。 我 生 之 后 , 僚 此 百 史 。 同名 型 有 " 因 此 百 忧 “ 因 此 百 凶 "等 
矢 语 ,名 为 生 不 着 时 之 吸 。 


简 25: 大 困 》 之 卒 童 , 知 言 而 有 礼 

案 : 卒 章 指 最 后 一 章 , 相近 辞 例 :《 左 传 ' 昭公 元 年 ?“ 晋 乐 王 铺 日 ; 
“小 螺 》 之 卒 章 善 锡 , 吾 从 之 。 

今 毛 诗 《 小 雅 ， 大田》 卒 章 云 “ 曾 孙 来 止 ,以 其 妇 子 , 馈 披 南 亩 ;用 软 
至 喜 。 来 方 神 礼 ,以 其 了 黑 ,与 其 科 稳 ,以 亭 以 礼 , 以 介 景 福 。" 相 近 诗 文 
有 《大 雅 ， 甫 田 }》 之 :以 我 齐 明 ,与 我 晒 羊 ,以 社 以 方 …… 曾孙 来 止 , 以 其 
妇 子 , 钾 彼 南 雷 。 田 皮 全 喜 …… 报 以 介 福 ,万 寿 无 对 以 及 《小 雅 . 楚 
茨 》《 小 雅信 南山 》。 

“曾孙 ” ,诗经 ?中 筷 传 . 郑 笼 多 指 实 为 “成 王 ”, 丽 非 , 唯 《 诗 ， 周 
领 ， 维 天 之 命 》“ 骏 惠 我 文王 , 疲 孙 笃 之 ", 十 &《 妥 》 中 称 " 曙 孙 ”, 郑 签 
“ 曾 , 犹 重 也 。 自 孙 之 子 而 下 ,事先 祖 缘 称 曾孙 。" 秦 邓 玉 版 铭文 记 有 : 
“又 (有 ) 秦 曾孙 小 子 四 日 :， 今 多 以 为 秦 惠 文王 称 王后 之 物 , 其 中 
祭神 确 有 合 天 子 礼 者 9,《 后 汉 书 - 祭礼 下 》 粱 刘 量 注 所 引 丁 孚 《 汉 仪 ， 
桓帝 祠 燕 怀 皇 后 祝 文 》 记 有 :“ 孝 曾孙 皇帝 志 …'…” 包 万 传 以 “曾孙 " 称 
天 子 , 当 有 所 本 ,此 即 “ 知 言 " 。 诗 文 “ 来 方 祥 礼 ",“ 方 " 当 非 指 * 方 怒 "， 
而 是 出 词 , 例 同 《 搓 风 简 今 》" 方 将 万 狂 " 《大 准 - 公 剂 》 所 谓 “ 下 
威 扬 , 爱 方 启 行 "。《 扼 风 ， 简 今 》 毛 传 训 “ 方 "为 四 方 , 陈 奥 以 为 入 文 ， 
孙 论 让 同意 其 说 8。“ 禄 祀 ”, 以 曾 酒 所 行 芬芳 之 球 , 常 与 亚 、 岁 之 球 法 
并 行 ,如 《尚书 ， 洛 谐 》:“ 难 , 球 , 岁 文士 笛 牛 一 、 武 开秤 牛 一 …… 上 寺 宾 
杀 禄 威 格 , 王 人 太 室 裸 。 故 《 诗 》 到 “ 以 其 芋 黑 ,与 其 桑 允 "。“" 有礼"， 
当 是 看 重 " 曾孙 来 止 " , 即 天 子 外 出 省 敛 ,此 不 但 帮助 鱼 赛 , 且 敬 农事 。 
礼 之 大 义 在 报 本 反 始 , 周 人 为 后 程 之 后 ,以 农 立国 ,最 足以 敬重 后 各 以 
及 文王 ,武王 者 , 非 如 商人 一 般 频繁 洒 祁 ,而 在 行 德 治 。《 韩 许 外 传 》 卷 
三 第 十 二 章 :“ 人事 伦 则 顺 于 鬼神 , 顺 于 鬼神 则 降 福 孔 嵌 。《 诗 》 ;以 
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享 以 礼 ,以 介 景 福 。 《大 田 》 合 平 礼 制 , 尤 其 "人 事 伦 ”, 故 “ 知 言 而 有 
礼 "” 。 此 处 有 关 “ 曾 孙 ” “来 方 禄 祀 "之 考证 , 详 余 硕士 学 位 论文 《《 大 
田 》 礼 考 》 章 。 


简 28:[《 埠 伯 》] 言 恶 而 不 文 

“ 言 " 字 原 简 残 ,从 盯 名 春 先生 释 。 

诗篇 名 原 缺 , 案 : 今 毛 诗 《 小 雅 ， 埠 伯 》 云 :" 彼 话 人 者 , 谁 适 与 谋 ? 
取 彼 净 人 , 投 界 列 虎 ; 针 虎 林 食 , 投 界 有 北 ; 有 北 不 受 , 投 界 有 昊 。” 
《 礼 记 ' 风衣 》:“ 恶 恶 如 《 巷 伯 》。" 今 据 评语 “ 言 恶 而 不 文 ", 补 箭 名 
为 "《 巷 伯 》” 。 


简 238 区 墙 有 莽 》 慎 密 而 不 知 言 

案 : 什 密 "为 古人 习 语 ,《 易 ， 系 秤 》 ;不 出 户 庭 ,无 谷 。 子 日 ;' 乱 
之 所 生 也 , 则 言语 以 为 阶 。 着 不 密 则 失 政 , 臣 不 密 则 失身 , 几 事 不 密 则 害 
成 。 是 以 君子 慎 密 而 不 出 也 。””《 雯 有 荞 》", 齐 韩 诗 癌 , 今 毛 诗 在 (元 
风 》, 作 ”“《 墙 有 茨 》”。《 诗 》 中 “中 蒋 之 言 " ,可谓 什 密 , 但 是 “中 磊 之 言 
卫 恶 ， 所 可 道 也 ,高 之 丑 也 …… 所 可 详 也 , 言 之 长 也 …… 所 可 读 也 , 言 之 
辱 也 ”, 必 将 生 乱 ,所 以 于 “中 蘑 " 言 语 者 可 调 " 不 知 言 "。 


简 28.29 区 青 蝠 》 知 患 而 不 知人 

“ 患 而 ”, 或 释 为 “ 卷 耳 " ,以 为 《 国 风 - 周南 》 的 诗篇 名 。 李 学 勘 先 生 
将 简 29 上 接 简 28, 读 为 “《 青 师 》 知 患 而 不 知人 ”"。 

案 : 今 毛 诗 《小 雅 ， 家 是》 云 ; “ 池 弟 君子 ， 无 信 次 言 …… 话 
人 疾 极 ， 交 乱 四 国 ……- 次 人 同 极 ， 构 我 二 人 ”， 知 有 “ 交 乱 四 国 ” 
之 锅 患 ， 但 未 明言 桨 人 为 准 。 则 此 诗 当 为 劝 诚 许 ， 如 《史记 ， 滑 生 
列传 》:“ 至 老 ， 朔 旧 死 时 ， 谏 日 : “《 许 》 云 ， 营 营 青 蜗 ， 止 于 蕃 。 
恺 恒 君 子 ， 无 信 话 言 。 认 育 卫 极 ， 交 乱 四 国 。 愿 溺 下 远 巧 便 ， 退 谎 
言 。” 异 劝 诚 者 不 知 谨 人 为 谁 ， 亦 不 知 “君子 " 能 否 “ 无 信 席 
言 ”， 故 虽 知 信 诡 言 有 大 患 ， 但 不 知人 。 《 易 林 . 玉 之 困 》 云 : “ 青 
蝇 集 湾 ， 君 子 信 放 。 害 贤 伤 忠 ， 患 生 妇 人 "， 清 人 以 为 刺 幽 王 信 襄 
奶 之 诡 ， 则 诗人 员 知 患 之 所 出 ， 亦 可 谓 不 知 “君子 ”之 为 人 也 。 
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简 29:《 涉 漆 》 其 绝 负 尔 士 

案 :… 负 ”, 原 作 " 梢 " 宁 ， 检 "从 * 付 " 声 “ 付 " “ 负 " 古 音 可 通 @。 疑 简 
“ 检 ” 读 为 " 负 ” 六 而 "“ 录 " 古 通 8。《 涉 入 》, 即 是 4 郑 风 “ 赛 装 》《 诗 》 云 " 子 
惠 思 我 , 赛 迷 水深 。 子 不 我 思 , 岂 无 他 人 ? 狂 童 之 狂 也 月 1 子囊 思 我 , 赛 党 涉 
消 。 于 不 我 轧 , 岂 克 他 十 。 狂 音 之 狂 也 且 全 将 绝 " 不 我 轧 " 之 狂 士 。《 左 传 ， 
昭公 | 六 年 ?和 夏 , 四 月 , 郑 六 鲫 钱 宣 子 于 郊 。 宣 子 日 :二 三 故 子 请 皆 赋 ,起 
亦 以 知 郑 志 。…… 子 大 概 赋 《 赛 裳 }》 。 写 子 日 :起 在 此 , 敢 勤 子 至 于 他 人 平 ?” 
子 大 到 拜 。 宜 子 已 ， 善 戴 , 子 之 言 是 ! 不 有 是 事 ,其 能 终 平 ?”《 虽 氏 春 秋 
求人 》 帮 载 ，“ 晋 人 和 欲 攻 郑 , 令 权 向 聘 盐 , 视 其 有 人 与 无 人 。 子 产 为 之 诗 日 : 子 
惠 思 我 , 赛 党 涉 消 ; 子 不 我 思 , 则 无 他 士 ?' 概 向 归 日 : 郑 有 人 , 子 产 在 需 , 不 可 
攻 也 。 秦 、 荀 近 , 其 许 有 虹 心 ,不 可 攻 也 。 晋 人 万 辍 攻 郑 。” 


简 29 狼 角 枕 》 妇 

“ 角 枕 ”, 亡 名 春 先生 指出 :“《 唐 风 ， 葛 生 》; ' 予 美 亡 此 , 谁 与 独 息 ! 
角 枕 紧 今 , 锦 爹 烂 令 。 此 是 取 诗 文 : 角 桃 ' 为 科 名 。《 唐 风 ， 葛 生 》 旦 措 写 
妇 人 怀 夫 , 故 谓 之 ' 妇 '"。” 


简 29:《 河 水 》 智 

《 左 传 ， 傍 公 二 十 二 年 》: “公子 赋 《 河 水 》。* 杜 预 注 :"《 河 水 》, 逸 诗 ， 
义 取 河水 朝宗 于 海 , 海 喻 秦 。"《 国 次 吐 语 四 》;“ 秦 们 赋 《 坞 《》, 公 子 赋 
《河水 》。 韦 昭 注 :“ 河 当 作 酒 , 字 相似 误 也 。 其 诗 书 :* 河 彼 流水 ,朝宗 于 
海 。 言 已 反 国 , 当 朝 事 秦 。" 雇 名 春 先 后 以 为 《 伐 档 》 之 别名 。 

案 : 今 毛 诗 《 魏 风 ' 伐 檀 ?》 云 :* 坎 坎 伐 檀 今 , 实 之 河 之 十 今 ,河水 清 且 
涟 儿 。 不 稼 不 入 , 胡 取 禾 三 百 座 今 。 不 狩 不 猎 , 胡 瞻 尔 庭 有 县 狂 令 。 彼 君 
子 今 ,不 素 管 今 。 坎 区 伐 辑 今 , 实 之 河 之 侧 今 , 河 水 清 旦 直 狂 。 不 稼 不 稿 。 
明 取 禾 三 百 亿 令 。 不 疗 不 猎 , 胡 瞻 尔 庭 有 县 特 令 。 彼 君子 今 ,不 素食 
今 。 《重子 ， 尽心 上 》; “公示 丑 日 :《 诗 》EI “不 素 餐 今 " ,君子 之 不 寿 而 
食 , 何 也 ?孟子 日 :君子 居 是 国 也 ,其 君 用 之 , 则 安定 苯 荣 ;其 子弟 从 之 ， 


中 ”从 地 等 先生 说, 见 氏 著 :4 上 博 楚 简 二 东 以 讯 记 》. 台 北 :台湾 古籍 出 版 存 限 公司 .2002 年 3 月 
第 31 页 - 

全 参 张震 , 刘 毓 庆 以 汉字 通用 户 素 研究 》 ,第 260 页 。 

念 ” 参 高 部 董 治安 : 古 宇通 假 会 典 》, 第 549 页 。 
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则 学 弟 忠信 。“ 不 素 均 今 , 训 大 于 是 ?” ”又 《 孔 从 子 ， 记 义 》:“ 和 孔子 读 
《 尘 》 及 《小 雅 》, 别 然而 叹 日 :'…… 于 《 伐 檀 》, 见 贤 者 之 先 事 后 食 也 
的 ”“《 春 秋 繁 露 ' 仁义 法 》 “又 HI : 坎 坎 伐 辆 ,后 君子 今 ,不 素 餐 今 1 先 
其 事 ,后 其 食 , 谓 治 身 也 。《 盐 铁 论 ， 散 不 足 》:" 古 者 君子 风 夜 华 再 思 其 
德 ; 小 人 展 辟 孜孜 思 其 刀 。 故 君子 不 素 餐 ,小 人 不 空 食 -" 是 《 伐 檀 》 可 美 
君子 。 或 谓 简 文 “ 智 " 之 下 胸 字 , 当 读 为 “ 知 ……” ,待考 。 


简 26:{《 午 旋 》] 忠 

刘 信 芳 :《 易 ， 乾 ， 文言》:“ 初 九 日 : 潜 龙 忽 用 。 何 谓 也 ? 子 H : 龙 德 
而 耻 者 也 。 不 易 乎 世 , 不 成 平 名 , 甫 世 无 问 ,不 见 是 而 无 冶 。 乐 则 行 之 , 忧 
则 违 之 , 确 平 其 不 可 拔 , 潜 龙 也 。"《 诗 序 》:“ 柏 舟 , 言 仁 而 不 避 也 。" 毛 传 ， 
“不 遇 者 , 君 不 受 己 之 志 也 。 知 《 柏 舟 》 之 所 以 * 阿 " ,不 为 世 用 也 。.@ 

案 :《 左 传 定 公 儿 年 》:“ 郑 驱 骨 杀 邓 析 ,而 用 其 竹 刑 。 君子 调子 然 
于 是 不 忠 。 苟 有 可 以 加 于 固 家 者 , 奔 其 那 可 也 。 《部 女 》 之 三 章 , 取 影 管 
下 。《 竿 施 》 :何以 告 之 ' ,地 其 忠 也 。 故 用 其 道 ,不 弃 其 人 。 《和 诗 》 云 : 
“项 贡 甘 党 , 勿 前 匆 伐 , 召 们 所 蓉 。' 思 其 人 , 犹 爱 其 树 , 况 用 其 道 而 不 恤 其 
人 平 ! 子 然 无 以 功能 矣 。 "此 处 所 评 《 甘 党》, 语 义 同 于 《 诗 论 》, 则 此 处 
“君子 谓 " 或 本 于 孔子 之 语 。 又 { 孔 站 家 语 ， 好 生 》“ 和 孔子 月 :和 苇 
施 》 之 忠告 至 疾 哉 1 《 韩 诗 外 传 卷 二 第 -…- 章 ," 华 元 以 诚 告 子 反 , 得 以 
解围 ,全 二 辐 之 命 。 《 诗 》 却 ， 彼 妹 者 子 , 何 以 告 之 ?' 君子 善 其 以 诚 相生 
也 。 江 以 " 忠 " 评 《 竿 施 》, 因 到 "《 和 草 施 )" 据 补 于 此 , 今 所 诗作 《 干 旋 》, 在 
《 卷 风 》。 


简 26: 可 ， 柏 舟 》 尊 

案 :《 毛 诗 正义 ?有 "“《 扼 ， 拍 壬 》 洁 训 传 第 三 "、《 搓 ， 柏 舟 》 云 *， 
《 汉 书 》 颜 师 十 注 有 “此 《 邮 ， 柏 舟 》 之 诗 也 " 《 诗 ， 如 ， 柏 髓 》EI : ' 威 
仪 遗 速 ,不 可 选 也 。 "2 间 ，《 说 文 》:“ 泪 也 " 楚 辞 ， 哀 时 命 》:“ 惟 
烦 六 而 盈 匈 ", 王 逸 注 :“ 泪 , 俩 也";《 说 文 》; 慎 , 总 也 。 今 毛 诗 《 抑 
风 ' 柏 舟 》 云 :忧心 悄悄 ,但 于 税 小 "。 毛 传 :" 悍 , 奶 也 。?"《 和 孟子， 尽 


外 刘 信 芳 二 孔子 诗 论述 学 》, 第 239 页 ， 


加 《十 二 经 注 酸 》, 第 295 页 C,296 页 85《 没 书 》 ,北京 :中 华 所 局 ,1962 年 6 月 ,第 
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心 下 》:* 乔 子 日 : …… 士 习 慈 多 口 。《 诗 》 云 :忧心 悄悄 , 惕 于 群 小 , 孔 
子 也 。 "《 荀 子 . 有 坐 》: “孔子 为 鲁 摄 相 , 朝 七 日 而 诛 少 正 卯 。 门 人 进 
间 日 ;大 少 正 卯 , 鲁 之 闻 人 也 ,夫子 为 政 而 始 诛 之 ,得 无 失 乎 ? 孔子 
百 :* 居 ! 至 语 女 其 故 。 人 有 显 者 五 ,而 盗窃 不 与 看 :一 怕 心 达 而 险 ,二 
上 行 辟 而 坚 , 三 呵 言 伪 而 辩 , 四 日 记 卫 而 博 , 五 日 顺 非 而 泽 。 此 五 者 有 
一 于 人 , 则 不 得 兔 于 君子 之 诛 ,而 少 正 卯 并 有 之 。 故 居 处 足以 聚 徒 成 
群 ,言谈 足以 饰 那 营 众 , 强 足 以 反 是 独立 ,此 小 人 之 铁 雄 也 ,不 可 不 诛 
也 。 是 以 汤 诛 尹 清 ,文王 诛 潘 止 ,周公 诛 管 报 ,太公 诛 华 仕 ,管仲 诛 付 里 
乙 , 子 产 诛 邓 析 . 史 付 ,此 七 了 者 , 皆 黑 世 同 心 , 不 可 不 诛 也 。《 诗 》 电 : 
优 心 悄悄 , 慢 于 群 小 。 小 人 成 群 ,斯 足 忧 也 。 《和 孔子 家 诸 ， 始 诛 》《 史 
记 ' 孔子 世家 》 略 同 。 


简 26:《 谷 风 》 怀 

案 :《 王 篇: 心 部 》“ 性 , 丽 也 。《 集 读 ， 脂 颜 》“ 伍 ,如 惧 也 。 《 诗 
经 》 中 篇 名 为 《 谷 风 》 者 有 二 ,此 处 所 评 当 是 《小 雅 ， 谷 风 》。 今 毛 诗 《小 
雅 ， 谷 风 》 云 将 恶 将 惧 , 维 予 与 女 ;将 安 将 乐 , 女 转 弃 耶 …… 将 恐 将 惧 ， 
实 予 于 怀 ; 将 安 将 乐 , 弃 子 如 遗 …… 忘 我 大 德 , 思 我 小 奶 。” 


简 26 改 艺 节 》 有 孝 志 

案 : 今 毛 诗 《 小 雅 昔 蒜 》 云 : 父 今 牛 我 ,人 今 攀 我 。 持 我 冀 我 ,长 我 
育 我 , 顾 我 复 我 ,出 人 腹 我 。 欲 报 之 德 , 吴 天 周 极 。" 亡 名 春 先 生 指 出 :《 小 
序 )》:“《 莫 坟 》, 刺 山王 也 。 民 人 劳苦 ,孝子 不 得 终 养 尔 ”《 孔 从 子 ， 记 
义 》:… 于 《 昔 莪 》, 见 学 了 之 思 养 也 -” 


简 26: 限 有 茯 楚 》 得 而 悔 之 也 

“ 悔 ”, 从 李 学 勤 先 生 说 。 案 : 今 毛 诗 《 检 风 ， 也 有 长 楚 》 云 ;天 之 活 
活 ,乐子 之 无 知 。" 朱 熹 解 为 ;“ 政 烦 赋 重 , 人 不 堪 其 苦 , 叹 其 不 如 草木 之 无 
知 而 无 优 也 。"Q《 也 有 甘 楚 》 重 说 、 郑 《 艇 》 训 " 知 " 为 “ 忠 ", 是 ,但 朱子 解 诗 
绷 似乎 更 符合 “得 而 悔 之 ”。 


名 ” 朱 识 长 诗经 集 传 》, 上 海 古 籍 出 版 社 影印 本 ,1987 年 3 月 ,第 58 页 。 
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(二 ) 


简 4: 日 : 诗 其 犹 防 门 如 

此 下 数 简 上 下 留 白 ,与 前 简 制 不 一 , 今 唱 为 一 章 。 

“ 防 ”, 原 作 “ 墙 "”， 案 忆 旁 "“ 方 " 古 通 ,此 处 “进门 " 疑 起 “ 防 门 ”， 
《 礼 记 ' 坊 记 》:“ 子 言 之 :君子 之 道 , 辟 则 坊 与 , 坊 员 之 所 不 足 者 也 。 大 
为 之 坊 , 民 狐 逾 之 。 故 独子 礼 以 坊 德 , 弄 以 坊 淫 , 命 以 坊 答 。 子 云 ;小 人 贫 
斯 约 , 富 斯 骄 ; 约 斯 盗 , 骄 斯 乱 。 礼 者 , 因 人 之 情 而 为 之 节 文 , 以 为 民 坊 者 
也 。“ 坊 "本 字 当 作 " 防 "。《 左 传 ， 训 公 十 八 年 》:“ 齐 侯 御 诸 平 阴 , 拍 防 
门 而 守之 , 广 里 。" 杜 注 ,“ 平 阴 在 济南 卢 县 东北 ,其 城南 有 防 , 防 有 门 ,于 
门 外 作 至 横行 , 广 一 里 "。 堤 防 有 门 , 以 集 养 及 宣泄 水 流 ,《 诗 论 》 正 以 此 
喻 诗 与 民 之 关系 《论语 ， 阳 货 》:“ 子 日 :小 子 何 莫 学 夫 《 诗 》?《 诗 》 可 
以 兴 ,可 以 观 ,可 以 群 ,可 以 外 。 轿 之 事 父 , 远 之 事 看 ;多 识 于 鸟 兽 草木 之 
名 。 "《 礼 记 ' 经 解 》: “孔子 上 :人 其 国 ,其 教 可 知 也 。 其 为 人 也 :温柔 
敦厚 《 诗 ? 教 也 。 《 汉 书 .董仲舒 传 》,“ 夫 万 民 之 从 利 也 , 如 水 之 走 下 ， 
不 以 教化 提防 之 ,不 能 止 也 。 是 故 教 立 而 奸 那 崩 止 者 ,其 堤防 完 也 ; 教 
化 废 而 奸 那 并 出 ,十 罚 不 能 胜 者 ,其 堤防 坏 也 。 古 之 于 者 明 于 此 ,是 故 南 
面 而 治 天 下 ,莫不 以 教化 为 大 务 。 立 大 学 以 教 于 国 , 设 麻 序 以 化 于 双 , 渐 
民 以 仁 , 摩 民 以 这 , 节 民 以 礼 , 故 其 剂 罚 甚 轻 而 付 不 犯 者 ,教化 行 而 习俗 美 
也 。 乱 颖 达 《 毛 诗 正义 序 》:“ 夫 《 竺 》 者 , 论 功 颁 德 之 歌 , 止 售 防 邪 之 训 ." 

“日 " 字 前 或 以 为 有 觅 简 , 补 "孔子 "或 “ 口 口 问 寺 孔 子 " 。 案 : 王 引 之 
《经 传 释 词 》 “有 一 人 之 言 而 自 为 问答 者 , 则 加 :日 ' 字 以 别 之 ." 或 不 必 
以 为 前 缺 简 。 


简 4: 渐 民 而 办 之 ,其 用 心 也 ,将 何如 ? 日 《 邦 风 》 是 已 

“ 裕 ”, 从 李 学 勤 先生 释 污 ;已 ”, 原 释文 释 为 “也 ", 今 据 刘 乐 贤 说 推 
定 为 “已 "。 “ 渐 ”, 原 作 " 划 (区 )”, 案 :起 "与 “ 斩 " 古 通 Y, 则 "我 "可 以 读 
为 “ 渐 ",《 汉 蔬 ， 董仲舒 传 渐 民 以 仁 ”, 注 “斯 , 谓 肖 润 之 也 。"《 愉 ， 康 
谐 ?: 涩 放 图 不 克 化 典 , 旋 由 裕 民 ; 惟 文 王 之 知 尽 ,万 裕 民 。"《 书 ' 洛 消 》: 
“ 稚 裕 我 民 , 无 远 用 庚 。" 贾谊 《新 书 . 道 相 》: “和 包 众 容易 谓 之 裕 "。《 广 


钙 参 高 享 , 芋 治 安 :{ 十 字 通 假 全 典 》, 第 197 页 、 
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雅 . 释放 四》:“ 裕 , 容 也 。 王 念 处 玻 证 ， 容 为 宽容 之 容 。《 人 荀子， 全 
效 》: 圣 人 也 者 , 道 之 管 也 。 天 下 之 道 管 是 疾 , 百 王 之 道 一 是 侨 , 故 诗 、 
书 、. 礼 . 乐 之 道 归 是 余 …… 故 《大 》 之 所 以 为 不 逐 者 , 取 是 以 节 之 也 
毛 诗 《大 序 》: “ 风 , 风 也 , 教 也 , 风 以 动 之 , 教 以 化 之 …… 上 以 风化 下 ,下 以 
风 刺 上 , 主 文 而 请 谏 , 言 之 考 无 罪 , 闻 之 者 足以 戒 , 故 掉 风 。” 

“ 渐 民 而 裕 之 ,其 用 心 也 ,将 何如 ? 门 攻 邦 风 》 是 已 ”, 当 措 “ 渐 民 而 裕 
之 "之 时 ,诗人 之 心志 , 便 犹 如 & 邦 风 》 所 体现 者 。 


简 4: 民 之 有 威 趾 也 ,上 下 之 不 和 者 ,其 用 心 也 ,将 何如 

“ 威 患 ”, 从 靡 名 春 先生 说 。 案 区 史记 可 马 相 如 列传 》 “太史 公 表 
“大 雅 》 言 王公 大 人 而 德 如 黎庶 ,人 《小 雅 》 讯 小 已 之 得 失 , 其 流 及 上 。 所 以 
言 虽 外 殊 ,其 合 德 一 也 。 "《 汉 节 ' 董仲舒 传 》 “及 至 后 世 , 淫 佚 哀 微 ,不 
能 统 理 群 生 , 诸 侯 育 畔 , 残 败 良 民 以 争 壤土 , 废 德 教 而 任 刑罚 。 刑 罚 不 中 ， 
则 生 避 气 : 那 气 积 于 下 , 怨 此 畜 于 上 。 上 下 不 和 , 则 阴阳 级 整 而 蜂 草 


【 饭 : 小 雅 》 是 已 …… 者 ,其 用 心 也 ,将 何如 ? 日 《天 雅 》] 是 已 
案 : 缺 文 依 辞 例 据 补 。 


简 5: 估 成 功 者 何如 ? 日 if 顷 》 是 已 
《和 尔 雅 ， 释 庄 》:“ 俏 , 报 也 。” 毛 诗 《 大 序 》:“ 颁 者 , 美 岂 德 之 形容 ,以 
其 成 切 告 于 神明 者 也 -”《 释 台 ， 释 典 艺 》: “称颂 成 功 谓 之 颁 。” 


简 $:《 清 庙 》, 王 德 也 ,至 大 
麻 名 春 先 生 指出 ;《 和 孔子 家 语 ， 沦 礼 》 升 歌 《 清 庙 》, 示 德 也 ， 
《 清 庙 》, 所 以 颁 文 王 之 德 也 。” 


案 : 王 记 《 四 子 讲 德 论 》 ;“ 背 周公 咏 文 王 之 德 ,而 作 《 清 庙 》, 建 为 
颁 首 。Q 


简 35: 敬 宗庙 之 礼 , 以 为 其 本 
案 :孔子 家 语 “哀公 问 玻 》: “孔子 日 蔡 人 因 物 之 精 , 制 为 之 


总 《文选 y 净 开 十 一 , 阔 京 ,中华 书局 ,1977 年 11 月 ,第 313 所 A2， 
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极 , 明 命 和 鬼神 ,以 为 民 之 则 ,而 犹 以 是 为 未 足 也 。 故 筑 为 宫室 , 设 为 宗 衬 ， 
春秋 祭礼 ,以 别 亲 醉 , 教 民 反 古 复 始 ,不 地 忘 其 所 内 生 也 。 从 人 服 白 此 , 故 
听 且 速 洗 。 教 以 二 端 , 一 上端 既 立 , 报 以 二 礼 ,建设 朝 事 , 精 脑 药 ,所 以 报 
气 也 。 荐 季 午 , 修 肺 肝 ,加 以 郁 灸 ,所 以 报 掀 也。 此 教 民 修 本 反 始 崇 爱 ,上 
下 用 情 , 礼 之 译 也 。 和 青子 反 古 复 始 , 不 忘 其 所 由 生 ,是 以 致 其 敬 , 发 其 情 ， 
竭力 从 事 ,不 敢 不 自尽 也 。 此 之 谓 大 教 。 昔 者 文王 之 和 祭 也 , 事 死 如 事 生 ， 
思 死 而 不 欲 生 ,忌日 则 必 哀 , 称 讳 则 如 见 , 亲 祀 之 患 也 , 书 之 深 ,如 见 亲 之 
所 爱 , 祭 欲 见 亲 颜 色 者 ,其 唯 文士 与 ?” 

《妃子 家 语 ， 好 生 》: "孔子 日 :各 于 《十 棠 》, 见 宗庙 之 敬 也 甚 矣 。 
思 其 人 , 必 爱 其 树 ; 尊 其 人 , 必 敬 其 位 , 道 也 。 《孔子 家 语 ， 庙 制 》 “孔子 
日 :…… 气 诗 》 云 ;项 莫 甘 棠 , 细 前 勿 伐 , 邵 伯 所 束 。 周 人 之 于 邵 公 也 , 爱 
其 人 , 狂 赦 其 所 售 之 树 , 况 祖宗 其 功德 而 可 以 不 尊 奉 其 让 三 ?"《 说 苑 . 足 
德 )》 “孔子 HH : 青 于 《 甘 党 》, 见 宗 让 之 敬 也 。 甚 尊 其 人 必 向 其 位 , 顺 安 万 
物 , 古 圣 之 道 几 哉 1 " 较 之 前 朴 《 计 党 》 所 引 《 左 传 ?中 文献 ,孔子 突出 “ 宗 
庙 之 和 敬 "。 


简 5;“ 素 文 之 德 ”, 以 为 其 业 。“ 肃 政 [ 显 相 "”……- 】 

案 《 吕 氏 春 秋 ， 不 广 》:“ 继 文 之 业 . 定 武之 功 ." 郑 得“ 济济 多 士 , 委 
文 之 德 " “济济 之 众 -, 尼 执行 文王 之 德 " 简 6:“[ 济 济 ] 多 士 , 秉 文 之 
德 ”, 吾 敬之 。 


【《 清 庙 ? 日 “济济 】 

简 6: 多 士 , 乘 文 之 德 ”, 避 敬之 

或 以 为 简 6 留 白 处 原 有 字 , 上 接 简 21 .22 , 补 为 :"《 清 》 日 ;: 击 玛 显 
相 , 济 济 '"。 案 : 此 不 合 简 制 ;上 且 " 肃 才 显 相 “ 多 与 "于 称 清 唐 * 连 言 , 仅 引 
“ 肃 维 显 相 ”, 似 不 合 此 处 引 二 名 诗 或 四 句 诗 之 体例 ;又 此 处 "里 天 有 成 
命 ,二 后 受 之 "后 无 “ 吾 口 之 "评语 , 知 此 与 简 21、22 相关 而 并 非 相 连 或 完 
全 重复 。 今 据 简 21 .22 补 “《 清 庙 》 口 “济济 "于 前 一 简 之 末 。 此 段 当 为 
后 学 编 连 乱 子 之 语 。 


简 6:《 烈 文 》 日 "无 况 惟 人 "”,“ 不 显 惟 德 "。 “ 风 呼 ,前 王 不 忘 ", 否 
悦 之 


案 : 今 毛 诗 《 周 颁 ， 烈 文 》 云 :" 先 竟 维 人 ,四 方 其 训 之 。 不 显 维 德 , 百 
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各 其 刑 之 。 於 乎 ! 前 王 不 忘 -《 左 传 、 归公 元 年 》: “君子 日 : 划 展 之 不 
立 , 弃 人 也 夫 1 人 可 痉 乎 ?《 诗 ?日 ;无 竞 维 人 " , 善 侨 。《 加 氏 春 秋 ' 求 
人 》:“ 孔 子 朋 六 诗 》 云 :无 亮 惟 人 ，, 子 产 一 称 而 郑 国 免 。 


简 65:" 吴 天 有 成 命 ,二 后 受 之 ”, 贵 且 显 疾 。《 颁 》[ 之 盛 德 也 ……】 

案 :《 同 语 ， 周 语 下 》:“ 且 其 谨 说 人 《 昊 天 有 成 傅 》《 颁 》 之 盛 德 也 …… 
单子 俭 敬 让 咨 ,以 应 成 德 。《 新 书 ， 礼 容 下 》:“ 夫 《 昊 天 有 成 命 》, 颂 之 盛 
德 也 。 据 补 。 


简 1:…… 行 此 者 ,其 有 不 王 平 

地 零 先生 指出 此 一 段 是 " 子 闵 " 部 分 的 结尾 ,不 属于 《讨论 ?部 分 。 兴 
葛 左 先生 也 有 相同 看 法 D。 

案 :结合 4 子 头 》《 和 鲁 邦 大 早 》 等 箱 竹 简 形 制 、 内 容 来 看 ,此 语 当 是 《 诗 
论 ) 之 内 容 @, 今 置 于 此 。 


简 1: 和 孔子 及 : 诗 无 意志 , 乐 无 态 情 , 文 无 疙 意 

“ 意 " ,从 曹 峰 先 生 释 9。 案 :( 尚 书 ， 寿 典 )“ 诗 癌 志 , 歌 永 言 , 声 依 
永 , 律 和 声 。《 左 传 ' 襄公 二 十 五 年 》;“ 仲 尼 日 : 志 有 之 : 言 以 足 志 ., 文 以 
足 言 。 不 言 , 谁 知 其 志 ? 言 之 无 文 , 行 而 不 远 。 " 毛 诗 《大 序 》:“" 诗 首 , 志 
之 所 之 也 ,在 心 为 志 , 发 言 为 诗 。 情 动 于 中 而 形 于 言 , 言 之 不 足 , 故 赚 叹 
之 ,显明 之 不 足 , 故 永 歌 之 , 永 歌 之 不 足 , 不 知 手 之 舞 之 足 之 瞄 之 也 。 情 发 
于 声 , 声 成 文 谓 之 音 ……” 


【 帝 谓 文王 , 予 】 

简 7: 怀 尔 明 德 

案 :《( 墨 子 ， 天 志 下 》: “于 先 革 之 忆 《 大 夏 》 之 道 之 然 :… 帝 谓 文王 , 子 
怀 而 明 德 ,组 大 声 以 色 , 竹 长 夏 以 革 ,不 识 不 知 , 顺 帝 之 则 。…" 今 毛 诗 《大 
雅 ， 皇 疾 》 作 :“ 帝 谓 文王 : 予 怀 明 德 ,不 大 声 以 色 , 不 长 夏 以 革 , 不 识 不 


名 ” 李 零 坟 上 博 楚 简 校 谍 记 》, 第 21 页 ， 濮 革 左 :8 (孔子 诗 论 》 简 序 解析 ?》, 上 博 馆 闫 战国 
楚 竹 书 研究 》 ,第 11 页。 

贸 参 笔者 :《 试 论 上 海 简 ( 子 羔 ) 消 入 的 分 合 》 发 上 博 馆 藏 战国 扰 性 书 研究 续 编 》。 
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知 , 顺 帝 之 则 “而 "“ 尔 " 古 通 , 因 据 { 墨 子 》, 补 * 帝 亩 文王 , 子 " 于 前 简 
之 来 9。 


简 7: 有 命 自 天, 命 此 文王 
案 : 今 毛 诗 《 大 雅 ， 大 明 》: “有 命 自 天 , 命 此 文王 。” 


简 7: 盖 诚 调 之 也 

简 7: 诚 命 之 也 , 信 生 

庇 朴 先生 指出 ," 诚 调 之 也 "…“ 诚 命 之 也 "这 种 名 型 , 击 存 其 他 经 子 诸 
书 中 ,以 最 新 手段 检索 , 亦 末 曾 一 见 ;只 有 马 王 堆 扁 书 《五 行 》 篇 中 出 现 过 
两 次 ,那曲 说， 


看 子 知 而 举 之 也 者 , 犹 郊 之 举 妈 ,[ 商 汤 ] 之 举 伊 再 也 。 举 之 也 
君子 从 而 事 之 也 者 , 狂 颜 子 .子路 之 事 筷子 也 。 事 之 者 , 诚 事 之 
也 。 (说 21])》 


所 谓 " 诚 X 之 也 ”, 乃 “ 诚 由 其 中 心 行 之 ”(《 五 行 江 说 21 ]) 、 绝 非 表 
面 文章 的 意思 ,也 就 是 现代 口语 中 的 " 诚 层 " “真心 "等 意思 2。 


简 7: 孔 子 日 :此 命 也 夫 ! 文王 虽 谷 已 ,得 乎 ? 此 命 也 

简 2: 志 也 。 文 王 受 命 侨 

“ 谷 " 字 从 单 周 右 先后 说 , 训 为 “ 善 ”@@。 “ 志 ”, 原作“ 寺 ”, 麻 名 春 先生 
案 ; 今 毛 诗 《 大 雅 ， 文王》 云 ;* 穆 稳 文 二 ,于 缉 懈 敬 止 。 假 哉 天 命 ,有 

次 孙子 。 商 之 孙子 ,其 丽 不 亿 。 上 帝 既 命 , 侯 于 周 服 。 修 服 于 周 ,天 命 详 

常 。 肌 士 肤 敏 , 裸 将 于 京 ."《 春 秋 和 化 露 . 著 妊 不 擅 移 汤 武 不 专 杀 》， 

“《 诗 ? 云 ， 左 士 肤 敏 . 裸 将 于 京 , 侯 服 于 所 ,天 命 靡 常言 天 之 无 常 邓 ,无 


下” 参 笔者 计 上 海 简 “ 怀 尔 明 德 "探析 》,t 中 国 林学 史 》2001 年 第 3 期 。 
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常 夺 也 。《 汉 书 . 刘 南 传 》 “孔子 沦 《 诗 》 侍 于 “而 士 肤 敏 , 裸 将 于 京 ", 别 
然 琢 日 :大 哉 大 命 , 普 不 可 不 传 于 了 朱 ,足以 寓 贵 正常 。 不 如 是 , 则 王公 
大 大 其 何以 戒 慎 ? 民 萌 何 以 劝 揭 ?7 


简 2:《 颁 》, 这 德 也 

简 2:《 大 雅 》, 盛 德 也 

“ 旁 ”, 有 从 摩 名 春 先 生 释 ， 案 :《 荐 : 北 风 》 北 风 其 泳 , 雨 当 
毛 传 雳 , 感 狐 ,“ 筋 "为 "这 " 字 箱 文 。 捷 诗 《 大 序 》:“ 倾 者 , 美 盛 德 之 形 
容 - 《新 书 ， 礼 容 下 》, 夫 《 呈 天 有 成 命 》, 领 之 盛 德 也 。 《 左 传 ， 训 公 一 
十 九 年 》: 为 之 歌 《 大 雅 》,H: 广 截 , 巾 四 乎 ! 曲 而 有 让 体 ,其 文王 之 德 
平 ! 为 之 歌 4 锁 》, 日 : ' 全 侨 哉 ! 直 而 不 假 , 曲 而 不 届 , 放 而 不 倍 , 远 而 不 
携 , 迁 而 不 淫 , 复 而 不 大 , 哀 而 不 愁 , 乐 而 不 右 , 用 而 不 革 , 广 而 不 宜 , 施 而 
不 费 , 取 而 不 食 , 处 而 不 底 , 行 而 不 访 。 五 声 和 , 八 风 平 。 节 有 度 , 宁 丰 序 ， 
盛 德 之 所 同 也 。”《 荐 子 ， 侍 效 》; “圣人 也 者 , 道 之 管 也 。 天 下 之 道 管 是 
侨 , 百 正之 道 -是 侨 , 故 、 诗 、 屿 \ 礼 , 乐 之 道 归 是 笑 …… 改 《 风 》 之 所 以 为 
不 逐 者 , 取 是 以 节 之 也 这 小 狂 》 之 所 以 为 小 雅 者 , 取 是 而 文 之 也 六 大雅》 
之 所 以 为 大 雅 者 , 取 是 而 光 之 也 多 颂 》 之 所 以 为 至 者 , 吧 是 而 通 之 也 。," 普 
“ 旁 德 " 与“ 盛 德 " 析 言 则 别 , 评 言 则 一 。 


篇 2: 多 言 后 
案 :《 尔 雅 ， 释 话 上 》: “后 , 君 也 。 郑 玄 ( 周 颁 谱 y》:“ 领 之 言 容 。 大 子 
之 德 , 光 被 四 表 , 格 于 上 下 ,无 不 覆 训 ,大 不 持 载 ,此 之 亩 容 。” 


简 2: 其 乐 安 而 保 ,其 歌 申 而 易 , 其 思 深 而 远 ,至 闫 

案 ;… 保 "《 辐 语 ， 周 语 下 》 引 伶 州 坞 语 ;… 物 得 其 常 日 乐 极 , 极 之 所 集 
日 声 ,十 奥 相 保 晶 和”, 杜 预 注 , 保 , 安 岂 。 “中 ”, 同 “ 伸 ” ,舒展 。《 论 
滞 ， 述 而 》“ 子 之 荡 居 , 申 申 如 也 ,天 天 如 也 "《 集 解 》 引 马 融 注 ,“ 申 中 、 
天 天 ,和 和 舒 之 貌 也 。《 广 牙 - 释 训 》:“ 申 申 , 容 也 。”“ 易 "。《 礼 记 ， 乐 
记 》:“ 致 乐 以 治 心 , 则 易 直子 谅 之 心 然 竺 侨 . 孔 旧 ; 和 易 也 。”《 左 
传 ， 训 公 二 十 九 年 》:… 为 之 歌 4 唐 》, HH 思 "为 之 歌 《 颁 》, 口 : 
“至 余 哉 ! 直 而 不 候 , 向 而 不 届 , 途 而 不 全 , 远 而 不 携 , 迁 而 不 淫 , 复 而 不 
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厌 , 哀 而 不 悉 , 乐 而 不 匾 , 用 而 不 荐 , 广 而 不 宣 , 施 而 不 费 , 取 而 不 贪 ,处 而 
不 底 , 行 而 不 流 。 五 声 和 , 八 风 平 。 节 有 度 , 守 有 序 , 盛 德 之 所 同 也 。 "是 
“ 安 "与 " 保 ”“ 申 "与 " 易 "“ 深 "与 “ 远 " 崩 近义词 , 析 言 则 别 , 浑 许 则 ~- 


简 2.3:《 大 雅 》, 盛 德 也 ,多 言 […… 《小 雅 》, 口 德 ] 也 
记名 春 先生 据 辞 例 补 。 


简 3: 多 言 难 而 急 讳 者 也 ,责任 ,小 侨 

“ 纸 讳 ”, 原 作 “ 钨 退 "。 案 :“ 违 "“ 退 "十 通 , 此 处 “ 退 " 疑 当 读 为 
“ 讳 "。《 左 传 ， 事 公 二 十 九 年 》: “为 之 歌 4 小 雅 》, 日 , 美 哉 ! 思 而 不 起 ， 
她 而 不 言 ,其 周 德 之 衰 平 ? 犹 有 先王 之 遗民 焉 。"“"。《 史 记 - 届 原 列传 》: 
“小 雅 》 奶 诽 而 不 乱 。 马 承 源 先生 释文 引 有 残 简 :“《 少 (小 ) 夏 ( 雅 )》， 
亦 意 ( 德 ) 之 少 (小 ) 者 也 。” 


简 3;《 邦 风 》 其 纳 物 也 博 

案 :论语 ， 阳 货 》," 子 日 : 小子 何 葛 学 夫 《 诗 》?《 诗 》 可 以 兴 ,可 以 
观 ,可 以 群 ,可 以 恕 。 浆 之 事 父 , 远 之 事 君 ;多 识 于 鸟 兽 草木 之 各 。 ”《 汉 
书 ， 司马 迁 传 》:“《 诗 》 记 山川 溪 谷 禽兽 草木 屁 特 瞧 雄 , 故 长 于 风 ”。 


简 3; 观 人 俗 顶 

马 承 源 先生 指出 礼 记 ` 王 制 》: “天 子 五 年 一 巡 守 ……, 至 于 贷 宗 ， 
柴 而 望 神山 川 , 疯 诸侯 , 问 百年 者 ,就 见 之 , 命 天 师 陈 诗 , 以 观 民风 。”《 孔 
处 子 ， 巡 守 》: 古 者 天 子 “ 命 史 采 民 话语 ,以 观 其 风 " 又 & 汉 书 艺文志》; 
“ 故 古 有 采 诗 之 官 , 王 者 所 以 观 风俗 , 知 得 失 ， 自考 正 也 。" 记 名 春 先生 指 
出 必 食 货 志 》: “孟春 之 月 ,群居 者 将 散 ,行人 振 木 铎 徇 于 路 ,以 采 诗 , 献 之 
大 师 , 比 其 音律 ,以 闻 于 天 于 。 故 日 王者 不 宇 笛 户 而 知 天 卜 。 郑 《 谱 》: 
“武王 伐 付 定 天 下 , 巡 守 述职 , 陈 颁 谱 国之 诗 , 以 观 民风 俗 。" 案 :《 国 语 “ 
周 语 廿 ?“ 故 天 子 折 政 ,使 公 鲫 至 于 列 士 献 诗 , 秋 献 曲 , 史 献 书 , 师 厂 ,用 
赋 , 药 诵 , 百 工 谏 , 诬 人 传 语 , 近 臣 尽 规 , 亲 威 补 察 , 尊 史 教 诲 ,着 艾 收 之 ,而 
后 王 芯 酌 硕 , 是 以 事 行 而 不 迟 。”《 国 河 ， 晋 请 六 》:" 吾 闻 古 之 王者 , 政 德 
有 既成 ,又 听 于 民 , 于 是 乎 使 工 请 谏 于 朝 ,在 列 者 献 诗 使 勿 兜 , 风 听 肪 言 于 


名” 参 高 享 董 治安 ;《 古 字 通 假 会 典 》, 第 505 页 。 
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事 于 朝 , 问 谤 誉 于 路 ,有 政 而 正之 , 尽 戒 之 本 也 。 


《 左 传 : 豆 公 十 四 年 》:“ 自 土 以 下 ,各 有 父兄 于 弟 , 以 补 察 其 政 。 风 为 书 ， 
普 为 许 , 工 育 仍 谏 ,大 夫 规 交 , 士 传言 , 底 人 次 ,商旅 于 市 , 百 工 献艺 。 故 
《 夏 书 》 昌 :道人 以 本 铎 徇 于 路 , 官 师 相 规 , 工 执 艺 事 以 谏 。” 


简 3 :大 人 委 才 下 


《 礼 记 ' 文王 世子》:“ 凡 语 于 郊 者 , 必 取 贤 敛 才 直 。 或 以 德 进 ,或 以 


事 举 ,或 以 言 扬 。 


简 3 :其 言 文 ,其 声 善 


案 :相近 辞 例 : 易 


“ 系 荚 》: "其 旨 远 ,其 酬 文 。 《荀子 ， 大略 》:“《 小 


雅 》 不 以 于 省 上 , 自 直 而 居 下 , 疾 今 之 政 ,以 思 往 着 ,其 言 月 文 亚 , 其 声 有 


嘉吉 。 


简 3: 孔 子 日 : 惟 能 夫 
案 : 下 文 残 断 ,其 意 不 详 , 待 考 。 


剑 [ 志 阅 | 《此 六 N 列 ) 


府 节 党 


《 -上海 博物 馆藏 战国 楚 竹 书 ( 二 )， 民 
之 父母 } 第 7 简 * 而 得 既 塞 于 四 海 余 " 铝 ， 
传世 本 《 礼 记 * 孔子 闲居 》 作 ”志气 塞 平 天 
地 "\ 必 和 孔子 家 语 “ 论 礼 ) 作 "志气 塞 于 天 
地 , 行 之 充 于 四 海 "。 学 者 们 对 此 何 的 解 
释 也 不 尽 相同 。 陈 剑 先 生 认为 应 该 释 为 
“而 德 既 (已 ) 塞 于 四 海 作 ”, 糊 有 理据 7 但 
是 ,根据 竹简 本 身 的 上 下 文 ,我 们 也 许 还 可 
以 有 另外 的 解释 。 竹 简 中 说 : 


孔 予 日 ; "五 至 乎 ? 物 之 所 至 ， 
志 亦 至 下。 志 之 [ 所 ] 至 者 , 礼 蛮 至 
哥 *。 筷 之 所 至 者 , 乐 亦 至 和 。 乐 之 
所 至 者 , 嘉 亦 至 短 。 京 乐 相生 , 乍 子 
以 正 ， 此 之 得 五 至 s" 子 夏 日 :“ 五 
至 既 则 之 类 , 籽 问 何谓 三 无 ?孔子 
号 三 元 平 ? 无 声 之 乐 , 无 体 之 
礼 , 无 肢 之 南 , 活 子 以 此 槛 于 天 下 
侨 耳 而 昕 之 ,不 可 得 而 闻 也 3; 明 目 而 
视 之 ,不 可 得 而 见 也 ,而 得 既 塞 二 四 
海风 * 此 之 笛 三 无 o 


陈 剑 先生 已 经 指出 ,与 此 相对 应 的 
传世 本 的 文字 是 有 错 简 的 。 但 是 ,不 论 
是 在 竹简 本 中 ,还 是 在 传世 二 中 ,在 说 到 


陈 剑 ;( 上 博 简 【 民 之 父母 “而 得 是 华 于 四 痊 
疼 "名 解 释 》, 简 放 研 究 网 站 {03701X181 ,htpyyrwww: 
bambeosilk-_ may Wssf/20037chenjinn3_ htm。 
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“一 无 "的 站 题 时 ,都 说 到 了 两 种 * 不 可 得 "的 情况 ,“ 儒 耳 侧 听 之 ,不 可 得 
而 闻 也 ;明日 而 视 之 ,不 可 得 而 见 岂 "。 看 上 "机 十 天 下 ", 却 是 峡 起 了 是 
基 也 听 不 见 , 控 党 了 眼睛 也 看 不 到 ,认真 的 看 和 努力 的 听 都 “不可 得 ”。 
然而 , 考 子 “ 得 "了 什么 呢 ? 这 应 该 是 下 文 顺理成章 蜂 回 答 的 问题 .由 此 
可 见 ，“ 而 " 字 存 文中 是 一 个 表示 转折 的 连 思 ,得 " 字 无 论 是 在 宝 展 上 还 
是 在 字义 上 ,都 和 上 文 的 两 个 "得 “是 一 禅 的, 不必 释 为 “ 德 ”。 

而 下 文 的 * 既 "就 成 了 “得 "的 对 象 ,不 能 再 释 为 “已 ”, 竹 书 中 克 的 
用 来 表示 “ 气 " 的 字 作 上 从 “ 既 " 趟 从 * 火 ", 而 本 简 的 “ 既 ", 有 理由 被 看 作 
是 省 去 了 底下 的 “ 火 ", 妓 为 “ 气 " 是 没有 问题 的 。 进 而 ,《 民 之 父母 》 第 7 
简 该 句 可 以 被 释 为 “而 得 气 塞 二 四海 扫 " 。 

《 民 之 父母 ?第 10 - 13 简 中 ,孔子 在 解释 “五 起 * 的 时 候 , 多 次 谈 到 了 
“无 声 之 乐 " 和“ 气 志 "之 间 的 密切 关系 ,可 以 直 搂 支援 这 一 判断 ,如 第 10 
简 * 无 声 之 乐 , 气 志 不 违 ", 第 12 - 13 简 * 无 声 之 乐 , 气 志 肥 得 ",* 无 声 之 
乐 , 气 志 有 既 从 ,传世 本 《 礼 记 ， 和 孔子 闲居 》 还 有 “无 声 之 乐 , 气 志 既 起 ” 
一 句 。 

其 中 的 “无 声 之 乐 , 气 志 既 得 " 正好 和 第 7 简 “ 倾 耳 而 听 之 ,不 可 得 而 
闻 也 ; 明 目 而 视 之 ,不 可 得 而 见 也 ,而 香气 塞 于 四 海 侨 " 相 呼 应 。 

第 11 简 还 有 "无声 之 乐 , 塞 于 四 方 ”, 此 休 在 传世 本 《 礼 记 .孔子 六 
所》 中 为 “无声 之 乐 ,日 闻 于 四 方 ”, 传 此 本 的 语义 较为 直上 辣 。 但 是 可 以 看 
出 ,在 竹 管 本 中 ,前 文 的 * 气 塞 于 四方 "和 后 文 的 "无 声 之 乐 , 察 于 四 方 "是 
相 呼 应 的 ,中 间 的 桥梁 就 是 "无 声 之 乐 "和 “ 气 志 "之 间 密 不 可 分 的 关系 ， 
“无 声 之 乐 " 和 " 气 ( 志 )" 互 为 载体 , 巨 相 硕 从 ,没有 遗 洞 ,所 以 " 塞 于 四 
海 "。 

第 12 简 的 " 光 体 之 礼 , 塞 十 四 海 ", 以 用 第 13 - 14 简 的 “无 服 芝 | 
亚 ”, 都 呈 " 横 于 天 下 "的 意思 ,“ 案 于 中海" 实际 上 也 就 是 " 通 十 四海" 或 
“ 贯 于 四 海 " 

“无 声 之 乐 ,无 体 之 礼 , 无 服 之 表 " 实 际 上 都 是 “ 气 "的 不 同 表现 ,他 们 
的 共同 特征 是 “ 横 证 天 下 ", 概 括 起 来 就 是 * 倾 耳 而 听 之 ,不 可 得 而 阅 也 ; 
明 目 而 视 之 ,不 可 得 而 见 也 ,而 得 气 塞 于 四 海 藉 "。《 备 子 . 离 此 下 》; “得 
志 行 手中 国 ”, 朱 熹 章 名 ;得 行 其 道 于 天 下 "。“ 得 气 塞 于 四 海 * 和 "得 志 


中 席 朴 先生 已 经 指 册 , 方 以 悉 在 人 一贯 问答 中 ,全文 引 用 了 《孔子 尊 居 )》, 并 指出 ,* 妃 拉 
本" 字 , 即 是 * 贯 " 字 , 即 十 ' 奔 ' 字 "， 密 " 字 弄 阵子 手 里 有 了 很 好 描绘 、 见 认 朴 必 喜 恋 " 五 至 一 
死 ” 初 添 《 上 博 藏 简 ( 一 ) )》》, 简 饥 人 钙 究 网 站 (03701712) .http:yzwww. barmnbaosilk, 7 由 BpfA 
2003ypangpu0l. htm 
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行 笠 中国" 句 式 是 一 样 的 《孟子 ， 公 孙 丑 上 》 的 -, 段 材料 更 值得 重视 : 


“ 数 问 赤 子 之 不 动心 ,与 告 子 之 不 动心 ,可 得 网 与 ?"“ 告 子 日 : 
“不 得 于 言 , 匆 求 于 心 ; 不 得 于 心 , 匆 求 于 气 。 不 得 于 心 , 匆 求 于 气 ， 
可 ;不 得 于 过, 匆 求 于 心 , 不 可 。 夫 志 , 气 之 帅 也 ; 气 。 体 之 充 也 。 夫 志 
至 磊 , 气 次 赴 。 故 回 : “ 持 其 志 , 无 村 其 气 。"“ 既 回 " 志 至 在 , 气 次 
外 ", 又 日 持 其 志 无 暴 其 气 " 者 , 何 也 ?" 日 :“ 志 党 则 动 气 , 气 索 则 动 
志 也 。 今 夫 蝗 者 趋 者 ,是 气 也 ,而 反动 其 心 o” 


重子 引用 告 子 之 言 ;“ 不 得 于 言 , 缴 求 于 心 ;不 得 于 心 , 纠 求 子 气 。" 凑 
子 回 应 说 ;不 得 于 心 , 匆 求 于 气 ,可 ; 木 得 于 言 , 缴 求 于 心 ,不 可 "其 中 的 
“ 勿 求 子 气 "和 前 文 的 “不 得 “不 得 于 心 " 相 承接 ,其 意 为 “ 勿 求 得 
子 气 "是 没有 频 问 的 。 可 见 “ 得 气 " 之 说 在 苗子 之 时 还 是 被 过 论 过 的 。 

刘 信 芳 9 , 彭 裕 商 8 等 先生 把 “得 气 " 释 为 “ 德 气 " ,也 值得 重视 。 
“得 ”“ 德 "互通 为 古书 常见 , 唯 * 德 气 " 之 说 做 为 后 起 ,而 “得 气 * 有 文本 
为 据 , 姑且 坚持 陋 见 。 

庞 朴 先生 认为 《 民 之 父母 》" 所 孕 含 的 志气 说 , 正 基 庆 子 洗 然 之 气 说 
的 先 声 ” ,8 我 想 是 有 道理 的 。 文 中 的 “ 气 志 " 和 “志气 "是 否 等 同 还 需要 
进一步 研究 ,但 是 ,如 果 没有 “ 气 一 词 ,那么 < 诗 、 礼 . 乐 , 户 " 等 等 都 将 
缺少 一 个 统帅 和 归宿 。“ 诗 . 礼 、 “等 各 种 其 体 的 形式 要 表 现 人 的 心 
志 , 而 “ 塞 于 四 海 " 的 “气象 "就 是 “无 声 之 乐 ,无 体 之 礼 ,无 服 之 志 " ,甚至 
是 “无 谊 之 诗 "。 

但 是 ,这 样 的 气象 也 不 是 随 随 使 就 可 以 * 养 成 * 的 , 供 川 先生 说 :学 
莫大 于 致知 , 养 心 莫大 于 礼仪 。 古人 所 养 处 多 , 若 声音 以 养 其 耳 , 舞 踊 以 
养 其 血脉 。 今 人 都 无 ,只 有 个 义理 之 养 。 人 又 不 知 求 。 (《 二 程 遗 书 》 卷 
第 十 七 ?从 《 民 之 父母 》 以 及 其 他 的 竹简 文献 来 看 ,早期 儒家 并 不 让 空洞 
地 鼓吹 道德 修养 ,而 是 极端 重视 诗 书 礼 乐 ,特别 是 丧礼 的 作用 ,可谓 “所 


钙 刘 售 芳 式 上 博 藏 竹 书 达 于 》. 简 多 研究 网 站 (03701709) ,hatpszzuww jianbo. orgzWssly 
20037liuxinfangD1. htm 

国 彰 糙 商 :上 博 简 { 民 之 父母 对 读 ( 礼 记 ， 筷子 间 居 》》 简 兄 研 究 网 站 

镶 放 村 先生 已 经 指出 方 以 智 在 《一 责问 答 》 中, 全文 引用 了 《无 季 亲 居 》, 反 指出 ,和 于 
过" 字 , 即 是 " 贯 " 字 , 即 是 * 赛 " 字 "， 蜜 " 字 到 乱 子 手 里 有 了 很 好 柑 绘 。 见 庞 朴 并 站 襄 “五 至 二 
无 ”一 一 初 读 《 上 博 藏 简 ( 一 ) ?》, 简 多 研究 网 站 (03/01Z121 ， 
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养 处 多 " 。 乍 予 " 善 养 洗 然 之 气 " 的 理论 ,影响 巨大 ,但 是 ， 养 气 " 的 前 提 


却 是 “得 气 ” 人 《 民 之 父 二 ?的 “得 气 " 说 ,也 可 以 使 我 们 对 早期 儒家 思想 的 
丰富 性 有 更 进 -- 步 的 了 解 。 


(作者 单位 :中 山大 学 哲学 系 ) 


马 基 雅 维 里 《君主 论 ? 中 
的 “武装 与 政治 ” 


塔 科 夫 了 著 
林 国 荣 译 


一 直 以 来 , 马 基 雅 里 享受 着 这 样 一 个 令 名 :三 个 最 伟大 的 论述 吉 
争 的 思想 家 之 一 "。 他 把 他 的 《 吞 主 论 》 献 给 这 样 一 位 团 主 ,这 位 君主 对 
武装 的 关切 或 者 喜欢 程度 ,可 能 并 不 会 超过 对 金 继 玉 胡 . 奇 珍 异 宝 以 及 其 
他 饰品 的 兴趣 ,但 在 这 本 书 中 , 马 基 雅 维 里 教导 说 ,一 个 君主 "不 应 当 有 
任何 其 他 的 目标 和 想法 ,只 能 将 战争 作为 他 的 艺术 " ,他 意气 高 旺 地 吓 求 
君主 准备 并 拿 起 武器 ,并 以 此 吁 求 作 为 《君主 论 》 的 了 结 . 色 

马 基 雅 维 里 探讨 了 君主 国 的 类 型 ,以 及 占 取 它 们 的 方式 ,以 此 探讨 开 
启 了 《君主 论 ); 这 些 占 取 是 通过 武装 进行 的 ,这 些 武装 要 么 是 别人 的 ,要 
么 是 自己 的 ( 章 1, 页 5-6)。 武装 是 借以 获取 统治 的 手段 ,无 论 是 试图 
征服 新 领土 的 世 效 君主 ,还 是 正在 尝试 成 为 新 君主 的 私人 ,情形 都 是 这 
样 。8 在 外 部 征服 和 内 部 立国 这 两 方面 ,武装 都 是 拥有 决定 权能 的 因素 。 
尽管 世 复 君 主 是 由 于 出 身 而 不 是 通过 武装 获取 了 王国 ,但 "一 种 异 平 寻 


印 【 详 按 ] 塔 科 夫 ( Nahan Tareov) . 病 国 艺 吕 贡 大 学 “社会 思想 委员 会 "现任 在 订 , 曾 供 妥 
美国 图 防 部 ,主管 中 东 政 策 ,代表 作 《 为 了 自由: 祝 克 的 教育 思想 } 已 丝 有 中 译 ( 北 京 三 联 ,2001 
从 ,开交 正 译 ) 

玛 队 姑 绩 光 可 力 与 和 举 : 从 诛 示 强 到 种 标清 洗 》, 阐 .布雷 瑟 译 ,有 有 达 锯 斯 ;中欧 大 学 出 版 
社 '1997, 页 21; 马 革 鸦 礁 冉 :《 若 主 论 ) , 肥 新 非 尔 稀 渗 木 .第 二 此, 兰 加 入 大 学 出 版 福 ,1998 ,Ded- 
iswnry Leumr, 页 3; 遍 16. 页 58y 音 26. 页 104 一 105 

可 及 管 从 章 1 的 页 5- 全 米 厦 ”如 此 而 来 的 右 籽 ”, 以 及 借 本 他 人 力量 而 来 的 占 取 和 介 爷 借 
在 已 力 大 而 来 的 占 取 , 这 两 者 之 间 的 压 黄 ,是 布 是 同伴 适用 于 新 昔 主 和 做 获 国 家 的 附属 国 .这 一 
点 还 不 铺 想 , 但 是 , 章 7 和 7 的 标题 本 身 已 经 把 这 一 点 说 请 热 了 
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常 ,异常 强大 的 尹 量 ”, 也 就 是 外 国武 装 , 可 能 会 告 去 他 的 王国 ,因此 ,他 
也 要 依托 武装 来 捍卫 自己 的 上 国 ( 章 2, 贞 6-7)- 更 宽泛 地 说 ,要 占 取 
就 要 依托 武装 ,这 意味 着 武装 不 仅 会 激发 征服 者 的 兴趣 ,也 会 激发 那些 意 
图 保卫 自己 王国 不 被 征服 的 君王 的 兴趣 。 就 特定 的 情况 而 言 ,如 果 某 些 
私人 指望 通过 武装 而 成 为 硼 王 ,那些 试图 阻止 他 们 的 人 ,包括 不 相 成 为 君 
主 国 的 共和 国 , 就 必须 靠 武 装 来 捍卫 自己 ,不管 这 武装 是 自己 的 还 是 别 
人 的 。 

在 《再 主 论 》 题 为 " 论 混合 君主 国 " 的 第 三 章 , 马 基 萄 维 里 讨论 了 * 征 
服 "这 个 主题 ,这 个 讨论 很 容易 使 跃 欲 试 的 征服 者 泄气 。 在 这 一 章 开 
始 的 地 方 , 马 基 雅 维 里 强调 ,征服 本 身 是 难于 坚持 下 去 的 ,人 们 欢迎 征服 
者 ,是 央 为 他 们 相信 征服 后 的 日 子 会 好 过 些 ,但 是 “后 来 的 经 验 告 诉 他 
们 ,情况 往往 相反 , "因为 征服 者 总 是 用 卫队 和 “ 数 不 尽 的 伤害 "来 侵害 他 
们 ,结果 是 “ 占 取 本 身 变 成 了 损失 ”( 章 3, 页 7-8、 页 11)。D 当 然 , 马 基 雅 
维 里 决 不 是 要 挫伤 或 者 文责 所 有 占 取 的 企图 。 他 保证 说 ， 


点 取 的 欲望 是 很 自然 很 昔 通 的 事情 , 落 能 者 当 之 ,将 受到 讨 扬 ， 
而 不 是 责备 ;否则 就 是 犯 下 错误 并 章 受 让 资 ( 章 3, 页 14 -5)。 


他 甚至 为 各 种 占 取 行动 立 下 了 谱 般 “规则 ”, 它 们 取决 于 被 占 取 之 地 
从 前 是 生活 在 君主 之 下 ,还 是 共和 之 中 ,并 且 还 要 看 这 些 地 方 的 语言 、 
从 和 秩序 是 不 是 和 君主 原来 的 国家 一样 ( 章 3, 页 9 -15)。 罗马 人 ( 马 基 
雅 维 里 用 这 个 词 来 指 那些 共和 派 的 领 宰 估 物 )* 做 了 所 有 聪明 的 看 上 上 们 
应 当做 的 ;他 们 预先 补救 那 恶 ,从 来 不 会 为 逃避 战争 而 容 如 那 恶 ,因为 
战争 无 法 避免 ,拖延 只 会 有 利于 他 人 ,对 这 一 点 ,他 们 心 知 肝 明 "。 他 们 
在 希腊 作战 ,以 避免 在 意大利 本 土 作战 的 旭 座 。 他 们 要 占 取 先 机 ,这 一 逻 
辑 驱 使 他 们 在 国外 采取 攻击 , 调 不 是 退守 国内 ; 邯 使 不 事 偿 狐 , 也 要 急切 
地 捍卫 遥远 的 盟 邦 ,这 最 终 带 给 岁 屿 人 的 是 坟 张 的 帝国 ,甚至 是 -个 世界 
性 的 主宰 权 。 战争 是 无 可 回避 的 ;永久 和 平 是 不 可 能 的 , 除 止 通过 刘 界 帝 


个 对 于 这 种 转向 规 撩 的 占 局 ,其 他 的 讨论 可 兄 ; 马 基 雅 约旦 必 论 李 维 前 十 书 》, 曼 斯 非 尔 
德 和 塔 科 夫 详 (芝加哥 大 学 版 1996) , 养 -, 章 6.4 和 从 一 , 章 19.2。 
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国 的 于 段 加 以 成 就 , 即 罗马 之 承平 。 宁 

马 基 雅 维 里 起 已 认可 罗马 的 战斗 精神 及 其 帝国 ,但 随后 的 一 系列 殴 
打 缓和 了 他 的 认可 态度 ,他 指出 ,甚至 依 罗 马 模式 而 成 的 扩张 性 帝 同 也 会 
趋 于 消亡 。 帝 国 在 其 权力 的 隐蔽 之 下 ,并且 经 历 了 漫长 的 世代 之 后 ,罗马 
人 安稳 地 拥有 了 庶 行 省 ,他们 遂 在 自己 内 部 挑 起 战 端 “ 每 个 人 都 根据 自 
己 在 帝国 内 部 所 拥有 的 权威 选择 自己 的 角色 ”( 章 4, 页 19) :最 他 们 征服 
了 他 们 不 得 不 加 以 摧 席 的 共和 派 ( 章 5 ,页 20) .人 最 终 ,用 来 征服 和 捍卫 
帝国 的 武装 ,使 已 撤 获 得 了 君主 之 治 的 可 能 ,士兵 们 为 了 更 慷慨 的 恩 喝 、 
抢劫 和 收 人 而 追随 于 他 ,@ 这 种 情形 使 得 恺 撤 后 来 的 大 部 分 继任 者 们 必 
须 在 人 民 身 上 践 行 残暴 和 掠夺 ( 章 21 ,页 76 -7)。 军 队 内 部 发 二 了 变 
动 , 这 个 变动 成 了 “罗马 帝国 毁灭 的 第 一 个 原因 "” :罗马 人 雇佣 了 囊 特 人 
为 他 们 打仗 :罗马 的 力量 由 此 而 戎 弱 了 ,他 们 的 德 性 也 丧失 了 ( 章 13 ,页 
37)。 即 使 是 罗马 之 承平 也 无 法 成 就 永久 和 平 。 

马 基 雅 维 里 论证 说 ,被 征服 的 君主 同 ,如 果 原 来 的 君主 在 其 中 施行 的 
是 绝对 统治 ,其 他 所 有 人 都 是 仆人 或 者 奴隶 ,就 比 原来 的 君主 与 权贵 分 而 
治之 的 君主 国 更 容易 守住 ,这 一 论证 很 容易 鼓励 那些 可 能 的 征服 者 对 绝 
对 君主 国 采取 行动 。 然 而 ，. 旦 妈 灭 了 贵族 的 血脉 和 记忆 ,罗马 人 就 不 仅 
征服 而 且 也 安稳 地 据 有 了 另 一 类 型 的 肴 主 困 ( 章 4) 。 更 明确 地 说 ,被 征 
最 的 共和 国 , 它 对 自由 的 记忆 是 强 有 力 的 ,要 想 据 之 就 只 能 像 罗 蕊 人 做 的 
那样 , 先 摧 毁 之 ,这 个 看 法 可 能 会 削弱 征服 者 攻击 共和 国 的 决心 ,促使 他 
们 将 其 野心 转向 他 处 ( 章 5) .@ 

在 讨论 了 那些 通过 对 外 征服 来 扩张 领土 的 君主 之 后 ( 章 3 -5) , 马 基 


中 关 十 采取 攻击 以 锡 被 攻击 的 需要 的 论述 ,可 见 《 论 李 维 前 十 书 》, 卷 一 , 章 6.4 和 卷 一 ， 
章 19.1。 关于 再 基 雅 维 里 对 岁 蕊 帝国 方式 的 认可 , 见 潘 格 和 现 里 斯 多 尔 夫 所 著 :《 民族 问 的 正 
义 : 权 力 与 和 平 的 道德 基础 }( 堪 萨 斯 大 学 出 版 社 ,1999) . 关于 战争 不 可 避免 , 见 吉尔 伯 特 :《 马 
其 雅 维 里 :战争 艺术 的 复兴 》, 自 & 现 代 战 略 的 铸造 者 们 :从 马 基 雅 继 下 到 原子 时 代 》, 朝 委 特 编 ， 
兽 休 斯 顿 大 学 出 版 性,1986 ,页 24。 

名 在 《君主 沦 } 当 中 ,讨论 地界 帝国 的 另 一 个 例子 , 即 亚 历 山 天 大 帝 , 他 则 样 面 临 着 南 于 他 
的 继承 考 们 的 野心 而 带 来 的 麻烦 。 

图 在 《中 论 集 》 中 ,号 基准 维 时 补充 说 “罗马 帝国 用 他 的 武装 和 他 的 伟大 .消灭 了 所 有 的 
共和 派 和 所 有 的 市 民生 活 方 式 ” 

例 ”也 可 见 《 论 李 维 前 十 书 》 卷 二 , 章 24。 早 些 叶 候 , 比如 格拉 奇 这 样 的 私人 公民 错 演 地 转 
向 人 民 ,捍卫 人 民 以 对 抗 长 官 们 。 

轧 前 一 个 论证 也 会 辟 舞 君主 将 他 们 的 君主 国 转 人 绝对 秩序 (从 见 章 9 页 41 4 和 2) ;后 ' 个 
论证 则 令 喜 励 萌 主 们 将 他 们 的 君主 周转 为 共和 国 。 
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雅 维 里 转 而 讨论 新 大 主 ,也 就 是 那些 由 私人 身份 帽 起 为 君主 的 人 ( 章 6- 
9) 。 在 他 们 的 崛 起 过 程 中 ,武装 所 扮演 的 角色 和 在 对 外 征服 中 大 同等 重 
要 的 。 一 个 从 事 对 外 征服 的 君主 ,万 论 他 的 武装 多 么 强大 ,他 都 船 要 当地 
居民 的 协助 来 进入 行 省 ,然后 再 用 式 装 人 员 实施 攻击 并 短 罚 叛乱 ,与 此 类 
同 ,-- 个 新 君主 首先 要 (能 够 ) 说 服 人 民 相信 他 的 秩序 ,如 果 他 们 不 青 相 
信 , 就 “用 武 方 让 他 们 相 估 ”( 章 6, 页 24) "起初 是 说 服 , 最 后 是 武力 ,两 
种 手段 同样 值得 强调 。 马 基 雅 维 里 在 此 用 到 了 "先知 "一 间 而 着 重 强 调 
了 这 一 点 ， 先 知 " 要 人 么 是 有 臣 装 的 ,要么 是 没有 武装 的 , 马 基 雅 维 里 举 出 
了 摩西 和 萨 沃 那 岁 拉 的 例子 ,这 进 一 步 蝇 调 了 上 面 一点。 在 私人 成 为 新 
君主 的 过 程 中 ,武装 所 虐 的 作用 在 马 基 雅 维 里 所 举 的 一 个 “弱小 一 些 的 
例子 "中 得 到 了 阑 明 ,这 个 例子 就 是 叙 拉 上 的 希 罗 ( 章 6, 和 页 25; 章 13 ,页 
55 -6) ,此 人 被 举 为 叙 拉 十 共和 国 的 雇佣 军统 帅 , 他 肢解 了 旧 军 队 并 建 
立 了 一 支 新 军 , 借 助 他 自己 的 这 支 军队 ,他 不 仅 抵御 了 外 至 ,也 摧毁 了 共 
和 国 并 成 为 叙 拉 证 的 荐 主 。 

在 成 为 新 君 的 人 当中 ,有 的 人 是 任 借 德 性 和 上 生 己 的 武装 ,有 的 人 则 借 
助 运气 和 草 人 的 武装 , 马 基 雅 维 里 就 二 者 作 了 对 比 。 他 们 都 依靠 武装 。 马 
基 雅 维 里 选择 斯 恒 查 作为 前 者 的 典 例 。 和 和 希 罗 在 叙 拉 十 所 作 的 一 样 , 斯 福 
查 利 用 自己 米兰 共和 国 雇佣 兵 队长 的 身份 , 摊 磺 了 共和 同 并 成 就 自己 为 米 
兰 大 公 ( 章 7 了 ,页 26; 章 12,50; 章 14, 页 38)。. 恺 撒 . 博 尔 元 亚 , 马 基 雅 维 
里 将 其 作为 后 一 种 情况 的 代表 ,但 他 后 来 逐渐 开始 依 天 自 己 的 武装 ,并 把 
脱 了 法 国人 的 武装 。 恺 撒 和 希 岁 、 斯 福 查 等 人 不 属于 同一 范 哮 ,这 倒 不 是 
因为 他 的 起 家 是 以 他 人 的 武装 为 依托 ,而 在 于 他 一直 就 依托 于 那些 助 他 卢 
起 的 武装 ,就 他 的 情形 而 论 ,这 个 武装 就 是 教皇 , 面 希 罗 和 斯 福 查 则 将 他 们 
曾 为 之 服务 的 共和 国 变 成 了 他 们 自己 的 君主 国 。 这 样 的 新 君主 首先 使 军 
队 、 然 后 义 使 别人 的 国家 成 为 自己 的 吉 中 物 。 在 本 人 的 武装 和 德 性 以 及 
他 人 的 武装 和 运气 之 外 , 马 基 收 维 里 又 添加 了 两 个 手段 ,私人 可 借 之 成 为 
新 肴 主 , 即 犯罪 或 者 取得 共和 国 中 同胞 公民 的 支持 。 阿 哥 特 克 里 斯 , 马 基 
雅 维 里 将 其 作为 通过 犯罪 手段 成 为 君主 的 典型 ,此 人 穿越 了 叙 搞 吉 共 和 国 
军队 的 所 有 层级 ,并 成 为 这 支 军队 的 统帅 ,然后 他 用 他 的 士兵 消灭 了 所 有 
的 元 老 和 显贵 ,自己 则 成 为 了 叙 拉 古 的 君主 。 柱 尔 默 , 马 基 雅 维 里 将 其 作 


富英 于 斯 福 查 占 取 米 兰 , 见 马 基 雅 维 开 《佛罗伦萨 史 》, 普 林 斯 顿 大 学 版 1998, 头 六, 章 13、 
17 .19 -24 ,页 243 -204 .247 - 248 .249 - 258。 
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为 与 阿 如 特 克 里 斯 相应 的 现代 典型 ,只 不 过 此 人 并 非 崛起 于 共和 国 的 军队 
之 中 ,而 是 起 白 雇 钉 兵 军团, 但 他 同样 用 自己 的 士兵 杀 死 了 国家 所 有 的 要 
人 ,围攻 最 高 长 家 的 省 廷 ,而 后 黄 袍 如 身 。 民 撤 . 希 罗 .斯 福 查 以 及 阿 册 特 
克 串 斯 的 事例 , 考 明 了 只 知 统帅 .不 认同 家 的 军队 会 给 将 军 们 提供 诸多 机 
会 , 俱 也 摆 明 了 这 些 军 队 给 共和 国 造成 的 威胁。 那些 意图 成 为 看 主 的 私人 
公民 将 共和 国 置 于 危 境 ,而 他 们 的 支持 要 么 来 自 人 民 , 要 么 来 自 大 人 物 , 这 
两 者 代表 的 万 是 棒 种 截然 敌对 的 “ 品 性 ”, 但 这 两 种 品 任 却 存 在 于 所 有 的 城 
邦 当 巾 。 然 而 ,士兵 既 不 同 十 人 民 , 和 大 人 物 也 判 然 有 别 , 士 长 ,尤其 是 让 
体 侍 和 外 国武 装 ,他 们 在 一 个 政治 体 中 的 存在 ,使 这 个 政治 体 在 上 述 的 自 
然 ,普遍 的 威胁 之 外 , 平 深 了 一 种 异乎 寻常 的 估 险 。 

武装 不 仅 对 国内 政治 有 所 影响 , 春 且 国内 政治 本 身 也 同伴 有 其 军事 
意 洱 。 马 基 雅 维 里 劲 戒 那些 在 共和 因 中 取得 权 位 的 其 主 ,要 他 们 寻求 来 
自 人 民 的 友善 ,不 管 他 们 相位 之 取得 是 通过 人 民 的 点 持 , 还 必 借 助 大 人 物 
的 帮忙 。 马 大雅 维 里 将 此 束 议 提 出 ,并 认为 这 是 平 内 敌 ( 大 人 物 们 是 更 
难于 应 付 的 ,而 且 只 有 通过 伤害 人 民 才 能 对 之 有 所 满足 ) .后 外 辱 的 最 有 
效 手 眉 。 @ 国 内 政治 对 军事 有 所 影响 , 马 基 雅 维 里 在 他 的 讨论 中 引入 了 这 
个 影响 ,然而 , 马 基站 维 里 于 此 所 了 暗 下 的 用 妊 : 妊 主 应 当 为 军事 上 的 考虑 
来 塑造 国内 政治 ;军事 考虑 因此 也 就 决定 着 国内 政治 ,多 对 那些 通过 同 
移 公 民 的 支持 而 在 共和 国 中 取得 权 位 的 君主 , 马 基 雅 维 里 进行 诸多 考 较 ， 
这 些 考 较 以 对 一 场 转型 的 分 析 告 终 ,这 个 转型 就 是 “从 市 民 秩序 到 绝对 
秩序 "的 转型 。 所 谓 “ 市 民 悉 序 ", 意 指 君 主 在 其 中 通过 各 层 长 官 发 布 命 
令 的 秩序 ;而 “绝对 秩序 " ,所 指 乃 是 车 主 于 其 上 过 自发 布 命令 的 秩序 , 借 
此 ,君主 就 可 免 受 那 些 可 轻易 从 他 手中 皮 走 国家 的 人 的 摆布 这 项 分 
析 为 我 们 开户 了 “纷乱 时 期 ”(adverse times》 和 "承平 时 期 ”( quiet times》 


多 注意 章 9 页 41 的 纳 比 斯 的 例 Fadvenity 也 可 能 指 战 争 ,在 下 - -页 两 次 出 现 的 adverse 
Himes 一 词 也 是 这 全 真 思 。 纳 比 斯 的 例子 把 重 放 在 防御 而 非 进攻 

伪 参见 鼎 尔 从 特 , 马 基 稚 维 里 :战争 区 的 复 类 ,页 26 -27 .29: 

玖 治 和 军事 制度 之 名 有 着 富 初 的 奉 联 和 让 豆 关 系 ,，j 题 是 马 基 下 维 里 疯 读 当中 最 

重要 、 也 最 其 革命 性 的 辨析 “政治 制度 的 组 织 方 起 军事 组 级 作用 的 发 控 创 潜 有 

利 的 前 棵 索性 。 这 也 是 一 个 餐 罕 马 基 牙 私 时 所 有 军事 作品 的 主题 .包括 《战争 艺术 》 .和 邓 主 

论 》 和 人 李 维 》。 

加 马 基 区 缠 单 叶 锥 不 是 说 绝对 其 上 在 事实 上 自己 统治 , 侧 是 说 他 的 统治 通 过 * 仆 人 * 进 
行 的 “这 些 仆人 经 过 君主 的 轴瓦 和 指派 而 作为 大 臣 并 帮助 统治 上 国 *， 他 们 之 成 为 大 臣 半 不 是 
通过 继承 .选举 -也 不 二 借助 他 们 自己 的 收治 充 力 (4 条 主 论 )》. 章 17) 


志 基 雅 难 黑 # 彩 主 论 》 中 的 "起 甘 与 区 治 ” 239 


之 疗 的 差异 ,对 于 这 个 差异 , 马 基 雅 维 里 喀 指 的 主要 意思 似乎 是 :成 争 与 
和 平 。 纵 对 秩序 之 上 的 君主 在 两 种 情形 中 似乎 都 处 在 不 利 的 位 置 :在 纷 
乱 期 ,长 官 们 能 够 不 服从 君主 , 借 此 可 非常 轻松 地 从 取 国家 ,在 这 些 长 宜 
之 中 ,几乎 没有 谁 值得 信赖 ,并 且 也 没有 崔 愿 意 为 看 兰 而 死 ;在 承平 期 ,也 
就 是 “ 当 死 亡 还 在 肥 远 之 时 ”, 每 个 人 都 许诺 以 死 报 疹 , 但 中 ,这 样 的 许诺 
是 没有 托 信 价 值 的 。 在 承平 期 ,公民 需要 国家 ”; 在 纷乱 期 “国家 需要 
公民 ”- 既然 ”个 身 处 险 境 的 看 主 没有 时 间 来 抓 取 绝对 权威 ” ,那么 人 
们 就 有 理由 期 户 马 基 雅 维 里 就 此 作出 结论 说 ; … 个 香 主 应 当 在 承平 期 努 
力 凶 造 权威 ,或 者 下 脆 避免 一 切 战争 ;但 马 基 雅 维 里 让 这 些 读者 失望 了 ， 
他 事实 上 是 以 一 种 更 为 模糊 的 方式 总 结 说 : 


一 个 君王 必须 想 出 一 个 办 法 ,让 他 的 公民 不 论 何 时 和 何 地 、 也 不 论 
何 种 境况 ,都 需要 国家 ,需要 他 本 人 ; 惟 此 ,公民 方 能 一 直 患 诚 于 他 。 


因此 , 马 基 收 维 里 并 没有 推荐 抓 埃 绝 对 权威 这 种 办 法 ,除非 这 办 法 是 
最 后 之 计 和 惟一 之 计 。 承 平时 期 是 公民 需要 国家 的 时 期 ,有 鉴于 此 , 马 基 
雅 维 里 差不多 或 者 似乎 是 在 说 :在 这 个 关键 方面 ,要 证 战争 年 代 更 像 是 利 
平年 代 ! 然而 , 紧 接 着 , 马 基 雅 维 里 讨论 了 测度 刹 主 国力 量 的 方式 ,这 个 
讨论 纠正 或 者 改变 了 我 们 的 上 述 印 象 。 

马 基 雅 维 里 考察 了 君主 国 的 类 型 ,这 些 类 理 借 以 划分 的 基础 是 占 取 
的 方式 以 及 这 些 国家 在 占 取 之 前 所 处 的 状态 , 作 了 这 些 工 作 之 后 , 马 基 雅 
维 里 根据 另外 … 个 基础 又 对 国家 进行 了 划分 ,这 个 基础 就 是 国家 的 军事 
能 力 ， 这 个 划分 肯定 不 是 在 攻击 能 力 与 防卫 能 力 之 问 进行 的 ,很 明显 ,这 
个 是 根据 防卫 方式 的 不 同 进行 的 ,也 就 是 说 这 个 划分 要 看 一 个 国家 是 再 
有 能 力 召集 起 足够 的 军队 ,对 任何 攻击 自己 的 力量 进行 战斗 ,或 者 相反 ， 
- 当 至 人 来 犯 , 这 个 国家 是 否 被 迫 退 吉 城 内 ,依托 磊 墙 寻求 保护 。 就 退 避 
的 情形 而 详 , 马 基 收 维 里 将 之 等 同 于 “处 在 依靠 他 人 力量 求 得 保护 的 必 
然 性 之 下 ”( 第 一 种 防卫 方式 事实 上 具备 是 够 的 力 基 发 起 攻击 ) 。 所 谓 
“他 人 的 力 基 ", 马 基 雅 维 里 是 不 基 暗示 外 国力 量 , 这 -点 还 不 清楚 ,不 过 
有 一 点 是 清楚 的 ,这 样 的 外 国力 量 妈 可 用 来 抗击 入侵 者 ,也 可 用 来 对 付 本 
国人 民 。 不 算 怎 么 说 , 忆 基 雅 维 里 在 此 强调 : 若 要 抵抗 这 些 攻击 ,一 个 君 
主 必 须 避 对 锡 招 巷 人 民 的 愤恨 ,并 旦 马 基 雅 弘 里 举荐 了 德意志 月 由 ( 其 和 ) 
邦 的 例子 ,这 些 邦 国 不 仪 在 壕沟 ,城墙 .弹药 方面 装备 充分 ,而 | 也 有 粮 
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食 ,燃料 和 工作 方面 的 供给 ,也 可 备 人 民 一 年 之 用 。 就 捍卫 城邦 而 言 ,人 
民 的 支持 ,一 些 制度 和 政策 是 必要 的 ,而 这 些 东 西 对 于 防卫 力量 而 序 则 是 
实质 性 的 。 然 而 ,有 人 会 提出 反 习 赔 : 当 人 民 和 看 到 敌人 在 长 期 的 围困 之 后 
而 在 城 外 放火 烧毁 自己 的 财物 时 ,人 民 的 自爱 会 使 他 们 忘掉 君主 。 对 此 ， 
马 基 雅 维 里 回答 如 下 : :个 强 有 力 并 且 意 气 高 昂 的 君主 能 够 掌控 庶民 的 
着 望 和 恐惧 ,人 民 看 到 自己 的 财物 在 君主 的 保卫 战 中 章 受 毁灭 ,这 也 会 促 
使 人 民 和 君主 邯 结 在 一 起 ,因为 人 们 * 既 付出 ,又 得 到 ,他 们 在 同等 程度 
上 受 两 方面 的 约束 "。 马 基 雅 维 里 曾经 谏 议 山 :一 个 有 智之 君 应 当 想 出 
办 法 使 人 民 需 要 国家 和 君主 本 人 ,这 个 谏 议 的 含义 在 此 得 到 了 汪 清 , 即 ， 
一 个 审慎 的 看 主 , 当 他 允许 敌人 破坏 人 民 的 房屋 和 财物 的 时 候 , 他 应 当 在 
自己 方面 有 所 御 牲 ,以 使 硝 员 也 为 他 有 所 付出 。 成 时 的 痛苦 能 够 增强 而 
不 是 前 弱 对 国家 的 依恋 ,至 少 当 这 些 痛 黄 在 战争 初期 一 下 子 爆发 出 来 的 
时 候 , 情 形 就 是 这 样 ;就 此 而 论 ,这 些 痛苦 类 似 于 着 主 所 施加 的 残暴 , 惟 其 
一 举 而 就 , 方 算 “ 使 用 得 当 "。 

在 讨论 了 非 借助 他 人 而 不 得 白 卫 的 君主 之 后 , 马 基 雅 维 里 辨析 了 奸 
些 占有 却 不 捍卫 国家 的 君主 , 即 那些 基督 教 铬 主 国 。 这 明显 是 个 重重 的 
反讽 :尽管 他 说 只 有 这 样 的 君主 国 才 是 安全 的 和 快乐 的 ,说 它们 “是 直人 
类 心灵 所 达 不 到 的 那些 高 绝 原因 来 支撑 的 ”, 说 他 将 因此 而 不 对 之 加 以 
谈论 ,但 他 还 是 辨析 了 在 亚历山大 六 世 和 亡 里 乌 斯 二 世 时 代 , 教 会 是 如 何 
走向 尘世 的 伟大 的 ,并 且 表 明教 会 是 通过 金钱 和 武装 来 做 到 这 一 点 的 。 
但 是 ,我 们 不 应 忘记 ,教会 的 这 种 尘世 伟大 是 外 加 在 精神 的 伟大 之 下 的 ， 
正 是 这 种 精神 的 伟大 使 得 教会 获得 了 如 此 大 的 权威 ,而 借以 获得 权威 的 
手段 在 乎 这 样 的 一 些 权力 ,比如 说 教会 可 以 拆散 帮主 们 的 婚姻 ,可 以 授予 
大 臣 们 枢机 主教 的 职位 。 一 个 审慎 的 君主 不 应 弃 绝 精神 的 权力 ,而 单单 
依靠 武装 和 金钱 ,相反 ,他 必须 让 白 己 也 “精神 "起 来 ,掌管 人 员 的 精神 ， 
并 用 自己 的 精神 激发 臣民 的 精神 ( 章 9 ,页 41; 章 10 ,页 4) .0 即使 是 世 
俗 的 君主 ,他 也 必须 同时 从 事 精神 和 尘世 双方 面 的 翅 争 。 

在 完成 了 对 铬 主 国 的 种 类 及 其 占 取 方式 的 考察 之 后 , 马 基 雅 维 里 把 
讨论 转向 了 进攻 和 防卫 .武装 和 军事 等 问题 。 这 项 讨论 以 他 关于 武装 与 
政治 之 关系 的 一 个 陈述 开篇 ,这 个 陈述 很 可 能 是 他 最 著名 的 一 个 陈述 ,所 
有 国家 的 首 赛 基础 万 是 好 的 法 律 和 好 的 武装 ,“ 因 为 没有 好 的 武装 就 没 


加 ”关于 宗教 在 战争 中 的 作用 , 见 K 李 维 》, 卷 一 , 章 11 -15; 卷 二 , 章 2。 
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有 好 的 法 律 , 有 好 的 武装 就 有 好 的 法 律 ,所 以 应 当 拢 开 法 律 ,应当 谈 论 武 
装 ”。 这 个 陈述 给 了 读者 这 样 的 印象 :好 的 武装 是 良法 的 充分 必要 条 件 ， 
但 是 ,如 果 好 的 法 律 厅 是 好 的 武装 的 充分 必要 条 件 , 代 怕 就 不 能 同样 轻松 
地 得 出 两 者 之 间 的 交互 关系 。 

马 基 雅 维 里 遗 责 了 倚靠 雇佣 军 这 桩 罪恶 ,在 他 那个 时 代 ,这 是 意大利 
遭受 毁灭 的 原因 所 在 。 他 把 这 桩 罪恶 追溯 至 教皇 对 意大利 各 邦人 民 的 支 
持 , 让 人 民 起 来 反抗 申 皇帝 们 支持 的 贵族 ,而 把 意大利 的 大 部 分 营 于 教会 
和 少数 共和 国之 手 ,由 教士 和 公民 来 统治 ,而 这 些 人 对 武装 一 无 所 知 。 马 
基 雅 维 里 把 雇佣 军 斥 为 "散乱 .野心 四 溅 ,无 纪律 .无 忠诚 ;对 朋友 胆 大 妄 
为 ,对 敌人 胆 小 如 鼠 ; 不 生 神 ,不信 人”。 除 了 那 点 可 怜 的 报酬 之 外 ,他 们 
“不 爱 ,也 没有 理由 "去 战斗 ,而 那些 报酬 远 不 足以 * 让 他 们 为 你 而 死 "。 
马 基 雅 维 里 有 个 说 法 ,认为 与 其 让 人 爱戴 ,还 不 如 让 人 遇 惧 来 得 安全 ,并 
所 他 教 促 动用 武装 使 自己 为 人 所 攻 雏 ,我们 可 以 公正 地 认为 ,这 个 说 法 既 
让 他 声名 远扬 ,也 使 他 臭名 昭著 ,但 是 ,情形 显得 是 这 样 的 :使 人 县 惧 的 武 
装 也 可 为 这 伴 一 些 人 所 用 ,这 些 人 本 身 愿意 为 爱 去 杀 ,去 死 , 或 者 出 于 对 
上 帝 的 全 惧 去 杀 .去 死 。 在 《 李 维 》 中 , 马 基 雅 维 里 解释 说 : 当 寺 兵 作为 自 
由 人 而 为 自己 的 荣誉 而 战 的 时 候 , 他 们 是 爱 你 的 ,并 且 希 望 为 你 而 死 ( 卷 
一 , 章 43)。 马 基 雅 维 里 警告 说 : 丰 德 性 的 雇 俩 兵 队 长 要 么 压制 你 ,要 和 
违背 你 的 意愿 压制 别人 ,而 无 德 性 的 雇 希 兵 队 长 则 * 以 普通 的 方式 " ,也 
就 是 说 通过 这 艇 仗 而 毁 掉 你 。 有 人 旭 出 反 驭 ,认为 所 有 的 将 军 , 克 论 是 不 
是 雇 佩 的 ,都 将 压制 你 ,对 此 , 马 基 在 维 里 回答 如 下 : 


军队 的 征召 和 使 用 要 么 由 君主 、 要 么 由 共和 国 来 进行 。 君 主 应 
当 素 往 ,并 履行 首领 的 职责 。 共 和 国 则 必须 派送 自己 的 公民 担当 此 
任 , 若 不 称职 ,就 加 以 更 换 ; 若 称职 , 则 要 用 法 律 对 之 加 以 约束 ,以 锡 
他 越界 。 


这 最 后 一 句 话 显然 是 从 共和 国 的 第 度 来 考虑 问题 的 ,这 在 《君主 论 》 
中 是 惟一 的 一 次 。 他 这 么 做 ,不 仅仅 是 考虑 到 共和 国 要 取得 军事 成 功 
以 抗 市 外 敌 , 也 考虑 到 共和 国 克 防范 野心 勃 莉 的 将 军 们 ,以 保存 内 部 自 


下 ” 马 某 雅 绯 里 在 章 12 缩 出 的 全 是 共和 国 的 例子 ,如 罗 杞 .斯 马达 ,瑞士 , 迦 本 基 , 底 比 斯 以 
及 米兰 (在 威 斯 康 提 和 斯 福 查 之 癌 的 那个 卉 暂 的 共和 时 斯) 等、 
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由 。 将军 们 给 共和 国 带 来 的 威胁 贯穿 了 《 关 主 论 》 全 篇 , 恺 撤 、 马 其 顿 的 
非 力 区、\ 阿 哥 特 克 里 斯 , 希 罗 以 及 斯 福 查 等 人 的 例子 阐明 了 这 个 威胁 。 对 
一 个 共和 国 来 说 ,好 的 法 律 力 是 打 井 通 向 好 武装 之 门庭 的 钥 古 ,好 的 法 律 
可 以 约束 和 能 力 的 将 军 , 使 他 们 不 会 威胁 到 共和 国 的 自由 好 的 法 律 
是 好 的 武装 的 原因 ,而 泵 是 相反 ,这 个 说 法 仍然 是 放 法 律 从 属于 武装 ,全 
好 的 武装 成 为 良好 法 律 的 有 日 的 和 尺度 。 

在 展示 了 雇佣 军 的 失败 和 乱 险 之 后 , 马 基 雅 维 里 又 说 明了 所 谓 " 援 
动 "部 队 的 危险 ,也 就 是 那些 被 招 请 来 为 你 打仗 的 外 同 力量 , 它 若 取胜 ， 
就 会 把 你 置 于 级 役 之 中 。 马 基 雅 维 里 举 了 教皇 尤 里 乌 斯 二 世 之 倚靠 西 班 
牙 \ 佛 罗 伦 萨 共和 同 之 停靠 法 同人 . 康 斯 坦 丁 大 帝 之 全 靠 土耳其 人 以 及 已 
撒 ' 博 尔 几 亚 从 法 国力 量 中 脱身 的 例子 ,来 曾 明 了 这 一 点 。 但 很 快 , 马 基 
雅 维 里 就 放弃 了 最 近 的 例子 ,并 着 重 转向 了 级 拉 古 的 希 罗 和 《 介 约 》 中 的 
大 卫 。 在 很 多 方面 ,这 些 更 古老 的 例子 都 有 点 怪异 。 希 罗 所 和 遗弃 的 并 不 
是 援助 部 队 ,而 是 雇佣 军 ;大 卫 所 拒绝 的 也 不 是 援助 部 队 ,而 是 本 同 国正 
的 军队 。 希 罗 和 大 卫 不 仅 使 用 自 己 的 武装 抗击 国家 的 敌人 ,而 且 也 使 自 
己 成 了 国王 , 马 基 次 维 里 在 此 不 需要 提 及 这 一 点 。 在 角度 的 转换 上 , 马 基 
雅 维 里 享有 令 人 感到 不 和 谐 的 方便 , 借 此 , 马 基 雅 维 里 推荐 使 用 自己 的 起 
装 , 但 推荐 的 对 象 不 仅仅 是 统治 者 和 希望 避免 效 役 的 共和 国 ,也 包括 那些 
野心 勃勃 . 切 聆 成 王 的 将 军 们 。 蔚 基 雅 维 里 笔下 的 大 卫 是 倚靠 自己 武装 
而 行事 的 典范 ,而 在 《 旧 约 》 中 ,大 于 告诉 哥 利 亚 :他 的 到 来 乃 是 托 上 帝 之 
名 ,而 上 帝 他 老人 家 是 不 会 音 击 剑 和 予 的 (《 撒 示 母 蔬 》,17;45:47) 对 
蕊 基 雅 维 里 来 说 ,依靠 自己 的 武装 这 种 情形 ,其 最 基本 的 体现 乃 在 于 这 样 
一 个 人 (human being) 身上 ,这 个 人 依靠 自己 的 武装 ,而 不 中 依托 十 小 帝 ， 
上 帝 力 是 国外 武装 最 重要 的 表征 ,你 扫 请 他 为 你 作战 ,他 却 把 你 开 于 友 役 
之 中 。 就 这 个 教训 进行 教诲 ,这 乃 是 马 基 雅 维 里 本 人 的 精神 战争 的 核心 ， 
他 的 精神 战斗 瑟 旦 以 他 自己 的 精神 激发 他 的 上 上 医 和 臣民 ,而 他 的 上 兵 和 
臣民 就 是 他 的 读者 。 

马 基 牙 继 里 坚持 认为 ,君主 应 当 把 战争 .或 者 至 少 也 应 当 把 对 城 争 艺 
术 的 研究 ,作为 他 的 首选 ; 


由 此 ， 一 个 性 主 应 当 把 用 争 及 其 命令 和 训练 作为 站 已 的 艺术 , 除 


让 总 在 章 24 页 96 “好 的 法 律 "是 出 现在 * 好 的 式 装 "之 前 的 。 
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此 之 外 ,他 不 应 当 有 任何 其 他 的 目标 或 者 想法 ,也 不 应 当 把 任何 别 的 
东西 当 作 他 的 艺术 ;因为 只 有 战争 才 是 同 命令 发 布 者 切身 有 关 的 艺 
术 。 战 争 生 有 有 这样 的 德 性 ， 它 可 使 生 而 为 罩 者 持 守 自 身 ， 也 可 使 私人 
赁 借 其 命运 升 居 王 位 。 


因此 ,武装 不 仪 旦 同 家 攻守 的 钥匙, 也 是 私人 的 国内 政治 抱负 的 铀 
十 。 确 实 , 马 基 雅 维 里 补 了 一 名 说 : 


在 有 武装 者 和 没 武 装 者 之 间 ,没什么 可 说 的 ,让 前 者 自愿 地 了 服从 
后 者 ,这 是 没有 道理 的 。 


尽管 马 基 雅 维 里 随即 得 出 的 结论 仅仅 适用 于 君主 和 他 的 士兵 之 间 的 
关系 ,并 且 这 个 结论 也 是 从 君主 的 角度 出 发 的 ,但 这 个 格言 很 可 能 会 鼓 泗 
士兵 或 者 将 领 们 的 心思 ,使 他 们 不 是 去 服从 那些 没 武装 的 君主 或 者 人 民 ， 
而 是 去 统治 这 些 没 武装 的 人 ,此 时 ,他 们 自己 就 成 了 君主 ;的 确 , 这 个 格言 
在 国内 政治 纠葛 中 可 能 有 更 广泛 的 用 途 ,在 国内 政治 中 , 没 武装 的 服从 有 有 
武装 的 ,这 合情合理 。 由 有 武装 者 服从 没 武装 者 , 马 基 雅 维 里 说 这 不 合 
理 ,但 他 并 没有 说 这 不 可 能 ;相反 ,他 表明 了 ,武装 起 来 的 士兵 和 君主 们 往 
往 服 从 没有 武装 的 教士 和 教皇 ,这 叉 是 多 么 不 合理 .多么 不 可 靠 啊 。 

马 基 雅 维 里 的 这 个 格言 和 一 个 柏拉图 式 的 说 法 巷 成 了 鲜明 的 对 照 
这 个 说 法 是 :让 有 知 的 ,和 哲学 的 或 者 有 理性 的 人 去 服从 无 知 , 非 哲 学 或 者 
无 理性 的 人 ,这 是 不 合理 的 ,也 是 不 自然 的 (《 理 想 国 》428ce,473od ， 
484bc, 499bi 法 律 篇 》690be) 。 在 《理想 国 》 中 ,尽管 设 有 武装 的 匠人 要 
服从 有 武装 的 卫士 ,但 卫士 本 人 则 要 服从 哲学 家 。 然 而 ,柏拉图 并 不 是 没 
有 感到 马 基 政 维 里 的 这 个 说 法 的 分 量 ,因此 他 补充 说 , 由 士 麻 当 在 哲学 和 
战争 两 方面 郑 做 得 最 好 (525b，543a) 。 续 基 雅 维 里 水 人 也 并 不 是 简单 地 
认为 统治 者 应 当 拿 起 武器 ,他 的 意思 是 ,统治 者 应 当 * 懂 得 军事 ”, 应 当 在 
战争 的 艺术 中 息 造 他 的 身体 和 心灵 .拥有 对 祖国 的 知识 ,并 了 解 一 般 的 大 
地 ,和 朋友 们 一 起 论 道 ,倾听 他 们 的 意见 ,用 理性 支持 自己 的 看 法 ,从事 不 
断 的 “ 认 知 ”, 阅 读 历史 , 攻 察 入 荫 那些 伟大 人 物 得 失 成 败 的 原因 。 对 马 


这” 关于 这 个 看 法 于 辐 内 政治 的 应用 , 见 K 李 维 》. 卷 一 , 章 40.555.5, 和 着 -= , 章 22.2 
些 都 包括 用 暴 畏 来 保持 权力 ， 


这 
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基 雅 维 里 来 说 ,战争 这 门 主宰 性 的 艺术 首先 是 智 识 的 和 理性 的 

妆 基 雅 维 里 对 君主 们 用 来 对 付 牛 民 和 朋友 的 请 多 德 性 和 恶 行进 行 了 
讨论 ,这 个 讨论 是 臭名 昭著 的 ,但 这 里 不 是 考虑 这 个 讨论 的 地 方 。 在 此 ， 
参考 “下 哈 斯 纳 的 - -个 陈述 就 饮 了 : 马 基 雅 维 里 使 所 有 的 道德 水 篇 都 失 
去 了 合法 性 ,而 这 些 道德 洲 篇 并 不 认可 战争 与 和 平 是 获得 个 人 或 集体 的 
统治 和 荣耀 的 手段 。 色 就 本 文 的 意图 而 袁 , 我 们 仅仅 需要 补充 -- 点 ;对 于 
一 个 "拥有 自己 武装 "的 君主 ,恰当 的 德 性 是 有 所 不 同 的 ,对 这 样 一 个 君 
主 来 说 , 恨 妇 和 残酷 的 令 名 是 尤其 必要 的 。 君 主 当 获 得 普遍 的 好 评 并 满 
是 人 民 , 这 很 重要 ,尽管 马 基 雅 维 里 强调 了 这 - -点 ,但 他 也 承认 ,许多 罗马 
皇帝 的 例子 表明 ,他 们 有 必要 以 人 民 为 代价 来 满足 士兵 。 之 所 以 必要 , 旦 
因为 在 治理 帝 同 行 省 的 过 程 中 ,军队 已 经 变 得 根深 蒂 同 了 , 它 比 人 民 更 有 
力量 ,而 它 又 是 如 此 败坏 ,只 爱戴 那些 允许 它 向 人 民 发 泄 仿 向 和 臻 暴 的 条 
主 。 但 是 ,如 果 有 武装 者 服从 没 武装 者 不 合理 ,因为 前 者 更 强大 ,那么 人 
们 何以 可 能 避免 这 样 的 情形 陛 , 子 其 时 ， 上 兵 更 强大 ,而 君主 则 必须 伤害 
人 民 ? 

在 考察 了 罗马 帝国 的 市 民 一 军事 形势 之 后 , 马 基 雅 维 里 马上 就 此 问 
题 作出 回复 ,此 时 ,他 把 问题 转向 了 君主 是 否 应 当 武 装 他 的 臣民 。 马 基 雅 
维 里 劝说 君主 去 武装 自己 的 虞 民 ( 那 些 被 征服 的 行 省 除外 ) 。 要 依靠 自 
己 的 武装 ,这 就 意味 着 要 武装 自己 的 臣民 (“ 一 旦 把 下 民 武装 起 来 ,这 些 
戒 装 就 是 你 自己 的 ")(《 李 维 ? 卷 一 , 章 43) 。 《 马 基 雅 维 里 曾 建议 君主 做 
事 而 不 用 保 色 , 这 两 个 建议 会 在 一 起 ,就 其 效果 而 论 , 事 实 上 就 是 把 君主 
置 于 人 民 的 支配 之 下 ,或 者 至 少 也 是 劲 说 君主 迫使 自己 不 去 招 荐 人 民 ) 。 
己基 雅 维 里 教导 君主 去 满足 最 强大 的 集团 ,即使 这 个 集团 是 败坏 的 ,并 且 
要 满足 它 就 要 伤害 到 人 民 , 在 此 之 后 , 马 基 雅 维 里 劲 说 君主 去 创造 这 公 一 
种 环境 ,于 其 中 ,人 民 是 最 强大 的 集 闭 ,而 君主 自己 的 利益 也 和 人 民 的 利 
益 是 一 致 的 。 在 《 李 维 》 中 ,需要 武装 人 民 以 取得 战争 的 胜利 ,这 种 需要 
导致 一 个 倾向 于 帝国 式 , 人 民 的 共和 国 ,而 不 是 一 个 静止 的 .贵族 的 兵 
和 国 和 君主 国 ( 卷 一 , 章 5 -6; 卷 二 , 章 2)。 《君主 论 》 以 一 个 热情 的 、 充 
满 诗意 的 和 爱国 情怀 的 召唤 收尾 , 它 召唤 人 们 武装 起 来 ,这 同时 也 是 个 


包 济 意 蕊 林 雅 维 里 在 此 处 的 抱怨 ; “那些 知道 的 大 得 木 到 服从 ”(《 逢 主 论 》, 章 26, 页 
104) - 


艺 喻 斯 纳 必 暴力 与 和 平 》, 上 页 21。 见 4 李 维 》, 郑 一 , 章 4]。 
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冷静 的 .经 过 计算 的 吓 求 , 吁 求 那 些 可 能 的 新 君主 们 利用 意大利 的 堕落 作 
为 他 们 的 机 会 ,以 获取 尊严 和 荣 演 ,并 拓 救 祖国 于 外 来 踩 蹦 之 中 。 这 项 事 
业 的 真正 根基 在 于 把 自己 武装 起 来 ,也 就 是 说 ,把 不 民 武装 起 来 ,由 君主 
加 以 指挥 。 尽 管 马 基 雅 维 里 的 令 名 乃 是 … 个 军 上 事 保 宁 派 , 伍 这 个 意气 高 
员 的 收尾 也 是 一 个 军事 改革 的 召唤 ,他 召唤 人 们 找到 新 的 军事 秩序 ,取代 
有 缺陷 的 老 秩序 ,召唤 "武装 的 革新 和 秩序 的 变革 ”.m 

卢梭 和 马克 思 从 末 完 成 他 们 论述 国际 关系 的 作品 ,对 柏拉图 . 亚 里 士 
多 德 , 翟 布 斯 和 将 克 而 言 ,这 个 主题 也 属 边缘 ,这 些 人 的 政治 工程 遭 到 了 
防卫 需求 的 置 颖 。 与 此 相对 , 马 基 雅 维 里 使 防卫 成 了 核心 问题 和 焦点 ,并 
超越 了 政治 和 社会 结构 问题 ,也 超越 了 道德 和 法 律 规则 问题 .@ 没有 哪 
个 政治 思想 家 曾 在 政治 中 给 予 武装 以 页 大 的 分 量 了 ,不 管 这 种 政治 是 国 
际 的 ,还 是 回 内 的 。 


《 译 者 为 海南 大 学 文学 院 讲师 ) 


巴 ”关于 蕊 基 雅 继 昌 作 为 -个 军事 改革 的 倘 导 者, 见 弛 维 $》, 卷 一 章 14; 也 可 见 施 特 告 斯 ， 
《关于 马 基 夏 维 里 的 思考 》, 月 由 出 版 社 ,1958, 页 298 ~ 289。 关 于 马 基 雅 维 里 和 为 衬 事 保守 派 ， 
见 《 李 维 》, 卷 一 章 16. 2, 以 及 畦 莹 . 阿 隆 , 和 平 与 战争 ， -个 国际 关系 理论 》, Doubleday 出 版 
社 ,1966 ,页 253 - 254， 两 个 看 法 的 结 台 ,看 吉尔 伯 特 , 号 基 雅 维 星 :战争 艺术 的 复兴 》, 责 11、 
21-23.29。 
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说 可 全 已 吾 h 疝 性 识 想 这 


迪 凡 


一 、 经 学 史上 礼 学 与 哲学 对 立 的 格局 


中 国 的 五 经 ， 可 说 是 中国 传统 文化 
当中 一 切 学 问 的 经 典 。 若 姨 着 眼 干 开 经 
的 相互 着 别 ， 可 作 一 简单 的 概括 ， 称 
《 诗 》 为 文学 经 典 ，《 书 》 为 政治 学 经 
典 ,《 礼 》 为 宗教 学 经 典 ，《 易 》 为 哲 
学 经 典 ， 《春秋 》 为 历史 学 经 典 。 然 而 
如 此 峰 括 ， 只 是 针对 诸 经 的 主要 特点 而 
论 ， 对 于 各 经 的 不 其 显著 的 特 件 ， 实 际 
上 都 忽略 了 。 若是 考虑 到 经 学 的 复杂 
性 ， 力 图 使 我 们 的 认识 全 面 ， 便 应 注意 
《 诗 》、《 书 》、《 存 秋 》 当中 部 涵 有 宗 
教学 与 哲学 ， 而 《 礼 》 学 揭 是 无 所 不 
包 。 关 于 经 学 共 涵 有 多 少 种 学 问 的 探 
索 . 也 许 永 不 会 有 确 续 的 结论 ， 位 细 苷 
的 之 后 ， 会 看 出 《 礼 记 : 月 令 》 和 
《 周 礼 " 考 工 记 》 可 说 是 古代 科学 技术 
思想 的 经 典 ,《 礼 》 学 和 《 诗 》 学 义 可 
说 是 社会 学 及 风俗 学 的 经 典 。 在 这 申 ， 
真正 布 意义 的 ， 是 研究 一 下 经 学 当中 最 
重要 的 两 种 学 问 ， 即 礼 学 与 哲学 。 礼 学 
与 哲学 实 贯 穿 于 五 经 之 学 当中 ， 为 经 学 
之 两 极 。 册 于 礼 学 与 哲学 在 不 同时 期 有 
不 同 的 形态 ， 此 种 是 极 对 立 的 结构 在 先 
秦 侍 党 当中 表现 为 宗教 学 与 全 学 的 对 
立 ， 存 汉代 表现 为 宗教 学 与 天 道 气 化 学 
说 的 对 立 ， 从 汉 末 开始 又 表现 为 一 切 制 
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度 之 学 与 天 道 忻 理 之 学 的 对 立 。 汉 末 并 始 的 这 种 格局 最 为 罕 出 ， 它 从 汉 
林 的 郑玄 经 学 ， 一 直 延 续 到 清末 ， 几 可 说 是 中 国 传统 文化 的 基本 结构 。 

追究 此 种 赂 局 的 起 源 ， 可 淹 至 孔子 。 据 《论语 》 所 载 的 孔子 言论 ， 
可 知礼 子 最 重视 的 是 礼 邱 f-。 学界 曾 有 人 、 礼 就 为 孔 学 最 高 范畴 的 争 
论 ， 后 来 辨 明仁 、 礼 在 文化 领域 不 属 同 一 层次 ，{ 为 哲学 范 畴 ， 礼 为 宗 
教 与 政治 制度 ， 两 者 可 以 并 存 。 在 孔子 看 来 ,仁者 必 欲 复 礼 ， 旧 已 复 礼 
为 仁 ， 故 而 夺 学 与 礼 学 呈现 互补 的 关系 。 孔 子 所 说 的 礼 ， 或 指 祭礼 ， 或 
指 父 子 、 夫 妇 之 礼 ， 或 指 匈 弟 、 舱 友之 礼 ， 或 指 君 臣 之 礼 ， 过 去 多 释 为 
典章 制度 或 等 级 制度 ， 现 在 看 来 ， 可 视 为 中 古 宗教 制 度 与 政治 制度 的 初 
期 形态 。 

从 不 同 的 角度 ， 林 对 古 蕊 作 不 同 的 分 类 。 礼 学 如 何 分 类 的 问题 ， 本 
是 极其 重要 而 复杂 的 难题 ， 运 今 并 无 定论 。 若 是 从 现代 学 术 的 角度 ， 可 
将 经 学 当中 的 “ 礼 ”分 为 两 大 部 分 ， 其 -是 实践 的 部 分 ， 这 就 是 政教 及 
社会 生活 中 关于 礼仪 的 各 种 规定 ， 也 就 是 人 们 通常 所 说 的 礼 制 。 其 二 是 
理论 的 部 分 ， 这 在 中 古 时 期 主要 是 官方 经 学 中 的 礼 学 。 这 两 个 部 分 又 可 
再 行 分 类 。 礼 制 可 分 为 世俗 之 礼 和 宗教 之 礼 ， 亦 可 分 为 土 礼 、 大 夫 礼 、 
公使 礼 和 天 子 礼 。 衣 第 三 种 分 类 也 许 是 更 有 启发 性 的 ， 即 古人 所 实行 的 
礼 有 时 是 指 礼仪 或 礼仪 制度 ， 有 时 则 远 远 超 出 礼仪 的 范围 ， 可 泛 指 全 部 
的 制度 ， 既 包括 政治 制度 和 宗教 制度 ， 也 包括 法 律 制度 、 经 济 体制 和 兵 
制 佳 内 。 与 礼仪 相对 应 的 是 今 、 志 文 《 礼 经 》 之 学 ， 与 “制度 ”相对 
应 的 是 《 周 官 》 或 《 周 礼 》 之 学 , 《 礼 记 》 的 内 容 则 与 两 者 都 有 关联 。 
这 两 种 礼 学 的 源流 ， 涉 及 三 《 礼 》 的 今 、 古 文 问题 、 传 本 问题 和 学 派 
问题 ， 可 说 是 复杂 之 极 。 许 慎 曾 扎 《 五 经 异 义 》， 对 东汉 的 经 学 流派 的 
分 号 与 争论 加 以 归纳 ， 他 所 记述 的 各 家 经 说 ， 多 出 自 《 春 秋 》 三家、 
《诗经 》 四 家 、《 尚 书 》 四 家 ， 仅 少数 出 自 《 礼 》 学 诸 家 ， 但 他 所 记 各 
家 争议 的 焦点 ， 却 都 属于 礼 学 的 范围 。 逐 一 研究 礼 学 的 这 些 言论 和 争 
拟 ， 难 度 很 大 ， 其 原因 之 一 在 于 争论 的 焦点 往往 是 变动 的 ， 我 们 不 能 把 
古文 献 记载 的 诸 家 经 说 看 成 同时 代 的 不 同 的 学 派 主张 ， 亦 不 能 只 着 眼 寺 
礼 类 经 籍 的 传承 谱系 来 归纳 礼 学 的 历史 。 在 这 里 ， 真 正 有 意义 的 ， 当 是 
乔 清楚 各 个 历史 时 期 礼 学 的 重点 所 在 ， 由 重点 的 转移 来 探索 礼 学 历史 分 
期 的 问题 。 

西汉 礼 学 负重 于 填 礼 ， 可 看 作 是 春秋 时 期 孔子 礼 学 的 延续 。 刘 坎 的 
《 移 让 太 常 博 七 书 》 说 ， 


往 者 组 学 之 士 不 思 启 绝 之 阔 ， 苟 因原 就 寒 ， 分 文 析 字 ， 烦 言 碎 
辞 ， 学 者 罢 老 且 不 能 究 其 一 艺 。 信 和 口 说 而 肯 传 记 ， 是 未 师 而 非 往 
十， 至 于 国家 将 有 大 事 ， 若 立 壁 雍 、 封 祥 、 巡 狩 之 仪 。 则 山 吴 而 莫 
知 其 原 ! 


这 一 席 话 ， 代 表 着 古 义 经 学 家 对 站 个 西汉 今 文 经 学 的 看 法 。 而 这 一 
看 法 的 落脚 点 ， 就 是 认为 西汉 今 文 经 学 不 能 解释 国家 的 “大 事 ”, 如 建 
立 辟 雍 、 封 禅 、 巡 和 狩 之 类 。 考 虑 到 辟 雍 与 明堂 、 灵 台 合 称 “ 三 雄 "， 刘 
识 本 人 就 曾 以 主持 建立 明堂 和 辟 刘 而 著称 ; 再 加 封 祥和 郊 祷 往 往 是 并 列 
的 ， 刘 获 本 人 在 西汉 末期 就 曾 参与 朝 丰 关 于 部 仿制 度 的 争议 ， 那 么 刘 散 
所 看 重 、 今 文 家 所 忽视 的 “ 火 事 ” 便 至 少 有 五 项 ， 即 郊 礼 、 封 禅 、 近 
狩 、 建 立 明堂 及 辟 座 。 试 看 《史记 ' 封 禅 书 》 和 《 疫 书 . 郊 礼 志 》 的 
记载 ， 竟 可 证 实 刘 均 的 见解 。 例 如 汉 武 帝 在 甘泉 兴 立 泰 时 ， 在 汾 阴 兴 六 
后 土 之 裙 ， 充 作 郊 天 礼 地 的 主要 设施 ， 这 些 创举 几乎 全 是 听取 方士 的 意 
见 ， 与 官方 的 今 文 经 学 家 没有 多 少 关联 。 到 汉 成 帝 时 ， 儒 臣 主张 废除 武 
帝 兴 立 的 泰 时 和 后 土 霹 ， 改 立 南 北部 ， 但 却 反复 多 次 ， 长 期 争论 未 决 。 
又 例如 汉 武 帝 筹 划 举 行 封 禅 大 和 册 ， 群 做 “不 能 辩 明 封 祥 事 "， 武 帝 于 是 
“ 尽 罢 请 侍 弗 用 ”， 像 秦始皇 一 样 自 订 礼 仪 。 郊 礼 、 封 禅 、 巡 狩 、 明 党 、 
名 政 这 五 项 ， 都 是 刘欢 等 古文 家 所 说 的 “天 子 礼 "。 因 而 ， 今 文 经 学 家 
的 短处 便 可 归结 为 一 句 话 ， 即 “不 知 天 子 礼 "。 

姿 巧 的 是 ， 刘 元 正 好 也 有 今 文 家 “不 知 天 子 礼 ”的 说 法 ， 王 应 甩 
《 汉 书 艺文志 考证 》 引 刘欢 说 ， 今 文 《 礼 经 》“ 有 乡 礼 二 、 上 礼 七 、 大 
夫 礼 二 、 诸 侯 礼 四 、 诸 公 礼 一 ， 而 天 于 之 礼 无 一 传 者 "。 因 获 刘 获 《七 
略 》 的 《 汉 书 ， 艺文志》 也 说 : 


《 礼 古 经 》 者 ，…… 多 天 子 诸 修 儿 大 夫 之 制 ， 虽 不 能 备 ， 锅 全 
仓 等 推 土 礼 而 致 于 天 子 之 说 。 


受 刘 赦 影 响 的 《 汉 书 ， 礼 乐 志 》 也 说 : 
河 间 献 王 采 礼 乐 二 事 ， 稍 稍 增 辑 ， 至 五 百 余 篇 。 今 学 者 不 能 昭 


匈 ， 但 推 土 礼 以 及 和 天子， 说 义 又 颇 庚 异 ， 故 君 蕊 长 幼 交 接 之 道 写 以 
不 章 。 
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今 文 《 仪 礼 》 下 七 篇 中 ， 惟 《 疯 礼 》 一 篇 的 内 容 与 天 子 有 关 ， 但 
在 刘 豆 看 来 ,“ 吉 礼 ” 讲 的 是 贵族 坦 见 天 子 的 礼节 仪式 ， 并 未 涉及 天 子 
巡 狩 接见 诸侯 之 礼 ， 亦 未 涉及 天 子 捅 礼 上 帝 与 祖先 之 礼 ， 故 而 今 文 
《 礼 经 》 的 缺陷 是 :“ 天 子 之 礼 无 一 传 者 ”-。 

这 在 古文 经 党 家 眼 里 是 莫大 的 缺陷 ， 在 先秦 人 备考 腿 里 却 不 是 如 此 。 
《论语 ， 八 偷 》 说 : 


或 问 生 之 说 ， 子 日 : “不 知 也 。 知 其 说 着 之 于 天 下 也 ， 其 如 示 
诸 斯 平 !” 指 其 掌 。 


对 于 衬 球 的 意义 ， 和 孔子 当然 不 会 不 了 解 ， 但 他 声称 不 知 ， 可 见 他 所 
传授 的 《 礼 经 》 的 确 缺 乏 郊 社 的 部 分 .《 庄 子 ， 天 下 》 篇 介绍 儒家 ， 称 
“ 礼 以 道行 ”， 似 指 士 大 大 之 行 而 非 帝 十 之 祭 上 帝 、 治 天 下 。《 史 记 “' 和 孔 
子 世 家 》 说 ;“ 重 所 世 相传 以 岁 时 奉 楚 孔 子 和 家， 而 诸 儒 亦 讲 礼 乡 饮 、 大 
映 于 孔子 冢 -” 重 儒 所 行 似 以 士 厌 之 礼 为 限 ， 与 部 褚 、 封 情 无 关 。 
《史记 ， 侨 林 列 传 》 说 : “ 汉 兴 ， 然 后 诸 俑 始 得 修 其 经 艺 ， 讲 习 大 射 、 
乡 饮 之 礼 。” 则 秦 代 前 后 儒者 之 讲习 礼 乐 ， 似 未 包括 部 实 之 类 。 刘 坎 之 
辈 多 以 为 天 子 礼 比 士 礼 重要 ， 然 而 从 现代 的 社会 学 及 宗教 的 眼光 来 看 ， 
真正 重要 的 其 实 万 是 士 礼 ， 正 是 由 于 士 礼 的 台 落 ， 才 会 “ 礼 坏 乐 甬 "。 

欠 王 菲 当政 时 起 ， 天 子 礼 开始 成 为 礼 学 的 重点 。 在 汉 未 平帝 元 始 年 
间 ， 由 下 项 主持 、 刘 误 操 作 ， 兴 起 礼 乐 的 各 种 “盛事 ”: 第 一 ， 是 在 宗 
教 领域 ， 依 据 古文 《 礼 经 》 中 的 《 移 礼 》 -= 十 九 简 ， 修 治 明堂 、 辟 雍 ， 
改 立 “中 央 帝 黄 员 后 土 时 ”、“ 东 方 帝 太 匡 青 天 勾 世 畴 ”等 ; 第 二 ， 是 
在 世俗 领域 ， 依 据 《 周 礼 》， 改 革 官制 及 饥 制 。 这 些 改革 若是 仅 从 礼 学 
的 角度 评价 ， 应 是 难能可贵 的 。 但 随 着 王 闫 失败 ， 他 主持 下 的 礼 制 建设 
大 部 分 化 为 乌有 。 

东汉 一 代 完 全 是 官方 尝 尚 今 文 经 学 的 时 代 ， 当 时 得 到 官方 承认 的 礼 
书 仅 有 今 文 《 仪 礼 》 十 七 篇 ，《 周 官 》 和 古文 《 仪 礼 》 只 能 存 私 人 之 
间 流 传 。 但 今 文 《 仪 礼 》 所 支持 的 |: 礼 ， 在 这 时 期 却 日 闪失 去 人们 的 
重视 ， 如 《后 汉 飞 ， 儒 林 列传 》 说 : 


中 兴 已 后 ， 亦 有 大 、 小 戴 博 士 ， 虽 相传 不 绝 ， 然 未 有 显 于 伸 
林 者 。 


东汉 今 文 《 仪 礼 》 的 大 、 小 戴 机 家 其 所 以 不 出 名 人 ， 显 然 是 由 于 
这 两 家 所 关注 的 问题 已 不 蚌 社 会 关注 的 焦点 。 东 没 今 文 《 仪 礼 》 庆 氏 
- - 派 较为 活跃， 出 现 了 一 位 著名 的 代表 人 物 ， 即 曹 充 、 曹 襄 和 董 钧 。 曹 
襄 成 名 是 由 于 制订 朝廷 礼仪 ， 董 钧 成 名 是 由 于 “草创 五 郊 和 祭礼 及 宗庙 
礼 乐 ”， 萌 充 成 名 是 由 于 参与 制定 “ 封 禅 礼 ” 及 “七 郊 、 三 敖 、 大 射 、 
养老 礼仪 ”(《 后 汉 书 》 本 传 》， 并 有 提出 制作 汉 朝 礼 乐 的 主张 。 庆 氏 -- 
派 三 位 代表 人 物 的 专长 及 其 功绩 ， 都 在 天 子 礼 方面 ， 不 在 士 礼 方面 。 有 
趣 的 是 ， 庆 学 在 东汉 并 末 立 于 学 官 ， 而 与 庆 氏 学 同 为 私 学 的 古文 礼 
学， 也 是 以 朝廷 制度 为 重 。 东 汉 一 代 的 士 礼 ， 大 约 只 靠 风俗 习惯 来 维 
持 ， 来 自学 界 的 有 力 支持 似 已 不 存在 了 。 

与 官方 经 学 相反 ， 东 汉 士 人 的 私 学 多 偏重 于 古文 经 学 ， 而 当时 古文 
经 学 的 演变 趋势 ， 是 《 周 礼 》 显 得 愈 来 您 重 要 ,古文 《 逸 礼 》 三 十 下 
篇 遭 到 冷落 。 东 汉 末期 ， 名 儒 郑 玄 在 这 种 演变 过 程 中 起 了 关键 的 作用 。 
他 遍 注 群 经 而 以 《 间 礼 》 为 主 。 三 《 礼 》 的 文 义 若 有 未 合 ， 他 一 - 律 以 
《 周 礼 》 文 义 为 准绳 。 这 种 尊崇 《 周 礼 》 的 经 学 影响 很 大 ， 在 汉 未 几乎 
已 取得 支配 的 地 位 ， 只 是 在 魏 晋 时 期 - : 度 受 到 王 肃 学 派 的 挑战 ， 而 到 隋 
代 已 是 惟一 的 权 玻 注释 了 。 撕 《 降 书 ,经籍 志 》， 经 学 中 《 易 》、 
《 书 》、《 春 秋 》 三 经 注释 分 别 用 王 弱 、 孔 安国 、 杆 祯 诸 家 ， 而 三 《 礼 》 
和 《诗经 》 只 有 郑 注 盛 行 。 聊 朝 以 后 ， 郑 玄 三 《 礼 》 之 学 的 权威 - 直 
保持 着 ， 直 到 清 代 仍 受到 尊崇 。 

我 们 知道 ， 孔 子 所 传 的 礼 是 专 讲 礼 节 仪式 的 ， 战 国 晚期 苟 子 所 推崇 
的 礼 ， 也 大 与 刑法 相 区 别 的 。 而 《 周 礼 》 原名 《 周 官 》， 其 内 容 是 以 宵 
制 为 框架 ， 规 定 了 包括 兵 制 、 刑 制 在 内 的 一 整套 社会 政治 制度 。 当 郑玄 
将 《 周 礼 》 提 升 为 三 《 礼 》 之 首 的 时 候 ， 他 实际 上 作 了 - -项 意义 极 大 
的 变革 ， 即 把 传统 的 礼 学 的 重点 转向 了 政治 制度 之 学 。 如 果 说 刘 散 之 使 
十 礼 过 湾 为 以 天 子 礼 为 主 ， 是 中 国 礼 学 的 一 大 转折 ， 那 么 郑玄 将 礼 学 变 
成 政治 制度 之 学 便 是 更 大 的 转折 。 在 郑 专 礼 学 兴盛 之 后 ， 礼 仪 时 而 刻 
弛 ， 时 而 得 到 有 限 的 提倡 ， 但 有 一 点 是 恒定 的 ， 即 礼仪 被 看 作 是 不 重要 
的 细 梳 术 节 。 魏 晋 么 学 家 标榜 彤 上 之 理 ， 以 为 礼仪 属 形 下 之 域 ， 使 礼仪 
更 受 和 忽视 。 两 晋 南朝 礼 学 著作 很 多 ， 节 度 礼仪 却 不 得 遵守 ，《 晋 书 .人 冉 
林 传 》 记载 两 晋 礼 学 成 就 甚 多 ， 却 又 有 “宪章 弛 废 ， 名 教 颓 毁 ” 之 慨 
叹 。 比索 王安石 以 《 周 官 》 为 变法 之 依据 ， 对 《 仪 礼 》 或 《 礼 经 》 却 
墨 记 其 学 定 建 置 。 如 此 种 种 ， 都 证 明 郑玄 之 后 的 礼 学 已 成 为 泛泛 的 制度 
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之 学 ， 而 礼 学 与 哲学 之 对 立 已 表现 为 制度 之 学 与 大道 性 理 之 学 的 对 立 。 

此 种 对 立 的 格局 ， 有 有 时 可 演化 为 学 官 体制 ， 有 时 义 为 史家 所 旗 认 。 
先 看 虫 家 的 说 法 。 在 《来 忠 》 当 中 ，《 道 学 传 》 与 《 估 林 传 》 分立， 
前 者 记述 北宋 五 节 及 朱 嘉 等 人 ， 实 为 理学 家 之 合 传 。《 企 林 传 》 常 为 学 
者 所 忽视 ,《 传 》 中 人 物 双 杂 ,如 有 革 崇 义 ， 曾 设计 “宗庙 条 器 ",“ 参 
证 部 庙 祭 下 "， 议 论 裤 窒 制 度 ; 邢 局 ， 曾 校 定 《 周 礼 》、《 和 失礼 》、《 公 
羊 春秋 》 等 ， 热 知 郑玄 三 《 礼 》 之 学 ; 孙 宽 ， 曾 议论 郊 礼 制度 ， 参 与 
“ 议 封 禅 ， 作 礼 乐 "， 扎 有 《 尝 礼 录 》.《 乐 记 图 》、《 五 服 制度 》， 妃 维 ， 
曾 议论 籍 田制 度 ， 主 张 扩 充 太 学 ， 校 定 《五 经 疏 义 》; 崔 颁 ， 兽 士 持 修 
武 成 王 店 ， 就 “一 时 典礼 ” 答 来 太 祖 之 问 ; 四 针 ， 曾 建议 “四 部 置 这 
宫 "，“ 依 《春秋 》 每 岁 幼 洒 荐 宗 店 "， 因 “ 详 明 典 礼 ”而 为 太 常 博士 ， 
李 觉 ， 曾 为 《 礼 记 》 博 十 ， 详 校 《春秋 正义 》， 曾 上 书 “ 述 养 马 ， 酒 
运 、 屯 出 ”三 事 ; 李 之 才 ， 通 “物理 之 学 "， 曾 传授 亡 法 ; 胡 电 ， 邹 悉 
经 史 ， 抱 有 《 汉 春秋 》、《 将 钊 要 略 》 等 书 ; 刘 颜 ， 扎 有 《人 钳 术 通 要 》、 
《经 济 概 序 》 数 十 简 ; 胡 援 ， 曾 主持 钟 乐 之 事 ， 又 制定 铀 律 ， 其 弟 了 多 
仕 于 礼部 ， 刘 义 届 ， 精 于 算术 、 访 法 ， 曾 “专修 《 律 历 》 、《 天 文 》、 
《五 本 赤 }》”， 又 长 于 星 占 、 术 数 ， 怪 有 《春秋 灾 异 ) ， 李 贡 ， 曾 议论 明 
党 制度 ， 撰 有 《 周 礼 竹 太 平 论 )》 、《 礼 论 》 等 ， 何 涉 。 数 菩 经 学 、 子 学 
及 “ 山 经 、 地 志 、 医 下 之 术 "， 扎 有 《 治 道中 术 》、《 春 秋 本 各》， 周 区 
卿 ,“ 长 于 毛 、 郑 《 诗 》 及 《 左 氏 春秋 》"; 陈 瑶 ， 所 有 《 乐 书 》 一 二 
卷 ， 曾 议论 音律 制度 ， 又 撰 《 礼 书 》 一 折 五 十 卷 ， 事 伯 温 ， 曾 上 书 数 
千言 , “大 要 繁复 祖宗 制度 "， 高 阅 ， 曾 主张 太 学 、 科 举 均 以 “经 术 " 
为 先 ; 种 大 昌 ，“ 与 二 今 惠 谭 不 考究 "， 杷 有 《 甬 贡 论 》、《 考 证 编 》， 
林 之 奇 ， 曾 立足 于 保守 立场 丽 反击 寸 安 石 《二 经 新 义 》， 闫 议 王 琵 、 何 
受 “ 清 谈 之 单 "， 所 有 《春秋 说 》、《 岗 礼 说 》; 昌 祖 谦 ， 普 对 问 议论 
“ 治 体 "， 重 在 “ 开 物 威 务 "; 花 元 定 ，“ 于 书 无 所 不 读 。 于 事 无 所 不 
究 ”， 精 通 “ 礼 乐 "、“ 制 度 "， 伙 有 《 律 旧 新 书 》 《车 乐 》 、《 洪 上 
解 》 《 八 阵 图 说 )》， 陆 九 部 ， 抱 有 《家 制 》 《 州 郡 图 》， 此 外 ， 尚 记 有 有 
时 通 、 陈 亮 等 ， 均 以 实学 著称 。《 俑 林 传 》 中 的 上 述 人 物 或 与 理学 有 
半 ， 然 而 传 中 的 记述 多 注重 于 这 些 人 在 政教 制度 方面 的 学 问 ， 例 如 记述 
胡 政 、 吕 祖 谨 、 蔡 元 定 都 是 如 此 。 传 中 还 记 有 陆 九 滑 、 枚 条 宰 、 真 德 
秀 、 狐 了 你 等 ， 亦 多 注重 于 政教 事 巧 方面 ， 如 记 陆 兄 测 之 议论 “恢复 
大 略 ” 甚 详 ， 称 薛 季 宰 “于 十 封建 、 井 出 、 乡亲 .司马 法 之 制 ， 靡 不 


研究 讲 画 "， 详 记 真 德 秀之 言 灾 异 、 抗 金 及 “边防 昌 事 ”， 记 魏 了 翁 之 
议政 亦 极 详 备 。 大 致 上 说 ，《 宋 史 “ 侍 林 传 》 偏 重 于 儒家 政教 制度 之 
学 , 《道学 传 》 偏 重 于 天 道 性 命 之 学 或 析 学 ， 两 传 的 内 容 多 有 交叉 ， 正 
反映 出 政 数 制度 之 学 与 天 道 性 命 之 学 可 以 互补 ， 态 是 经 学 的 两 个 方面 。 

此 种 儒学 或 经 学 两 分 的 局 面 ， 在 北泉 以 前 亦 曾 出 现 过 。《 宋 书 ， 隐 
喝 传 》 记 载 ; 


( 宋 文帝 ) 元 嘉 十 五 年 ， 徽 〈 雷 ) 次 宗 至 京师 ， 开 馆 于 鸡 敌 
山 ， 聚 全 教授 ， 置 生 百 余人 。 时 国 子 学 未 立 ， 上 留心 艺术 ， 使 丹阳 
尹 何 尚之 立 嘉 学， 太子 率 更 令 何 承 天 立 史学 ， 司 徒 参军 谢 元 立 文 
学 ， 凡 四 学 并 建 - 


《 建 康 实录 》 卷 上 二 记述 此 尘 更 为 详 明 ， 指 出 南朝 宋代 有 了 四 学 并 
立 ， 其 中 儒学 一 科 立 于 来 文帝 元 喜 十 五 年 ， 女 学 、 史 学、 文学 三 科 立 于 
元 嘉 十 六 年 〈 公 元 439 年 ) 。 此 处 所谓 “玄学 "， 即 王 粥 及 何 曼 等 人 所 
宣扬 的 学 问 ， 此 种 学 问 与 “儒学 ”分 科 , 且 受 老 庄 影响 ， 从 表面 看 来 似 
与 侍 家 无 关 。 然 而 王 弱 等 人 主张 以 《周易 》 为 经 ， 作 者 为 圣人 ; 以 
《 考 》.《 庄 》 为 传 ， 作 者 为 亚 圣 或 上 贤 ， 似 坚持 儒家 的 立场 。 正 内 于 着 
眼 于 云 学 家 的 这 一 立场 ， 良 朝明 确 奉 王强 为 “ 先 途 "， 唐 代 道 家 与 道教 
所 传习 的 《老子 》 则 痉 王 弱 注 不 用 -。 《南齐 书 ， 陆 涪 传 》 引 陆 灌 与 王 俭 
书 云 : 


习 太 兴 四 年 ， 太 常 苟 站 请 置 《周易 》 郑 支 注 博士 ， 行 手 前 代 。 
于 时 政 由 于 、 广 ， 堂 俊 神 清 识 ， 能 言 玄 远 ， 含 辅 一 而 用 康成 。 岂 其 
亡 然 ? 太 元 立 王 肃 《 易 》， 当 以 在 【 郑 ) 去、( 王 ) 弛 之 间 。 元 喜 
建 学 之 始 ， 嘉 经 丽 立 。 速 颜 延 之 为 条 酒 ， 铀 郑 置 于 ， 事 成 败 需 。 
今 若 不 大 弘 儒 风 ， 则 无 所 立 学 ， 众 经 崩 伴 ， 惟 《 易 》 独 去 。 玄 不 
可 弃 ， 儒 不 可 缺 ， 谓 家 并 存 ， 所 以 合 无 体 之 义 。 


文中 对 举 的 侍 、 女 ， 即 四 学 中 的 儒学 、 玄 学 两 科 。 所 谓 “ 颜 延 之 
为 色 酒 ， 贺 郑 置 下 " ， 意 即 宋 初 四 学 为 后 来 设置 的 国 子 学 所 取代 ， 《 周 
易 》 一 经 采用 原 玄学 科目 中 的 下 上 关 《周易 注 》， 未 用 原 儒学 科 上 日 中 的 郑 
玄 《 周 易 注 》。 两 晋 南朝 的 国学 均 以 五 经 为 日 ， 取 儒家 名 义 ， 则 国学 中 
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《周易 》 用 王 静 注 - 事 。 表 明王 蜗 在 当时 已 有 “ 先 侍 ” 的 身份 。 唐 昌泰 
王 昭 “ 先 癸 ”并 加 以 你 葛 ， 刀 是 滞 效 六 朝 的 传统 。 南 朝 齐 代 的 学 术 也 
是 先 立 旧 学 ， 后 省 四 学 而 建 曾 国学 ， 其 四 学 、 国 学 的 内 容 与 刘 宋 的 情况 
大 致 柑 则 ， 这 就 是 说 ， 在 南朝 的 宽 方 学 术 中 ,儒家 学 问 分 “ 侨 学 ”、 
“玄学 ”二 科 ， 与 《 宋 史 》 之 分 “ 儒 林 ”、“ 道 学 ” 相 类 似 。 南 朝 国 学 
各 经 多 用 郑 支流 ， 偶 用 士 甫 注 ， 仅 《周易 》 用 玄学 代表 人 物 王强 的 六 
释 - 郑玄 、 工 肃 的 经 学 重 在 前 明 礼 制 ， 王 弱 的 学 问 则 在 于 标榜 女 理 ， 这 
正 是 改 教 制度 之 学 与 大 道 修 命 之 学 的 分 别 。 唐 代 经 学 《周易 》 亦 用 于 
缠 注 , 《诗经 》、 一 《 礼 》 则 用 郑玄 注 ，《 春 秋 》 三 传 及 《尚书 》 则 分 
别 用 介 于 郑 、 王 之 间 的 杜 预 尽 孔 安国 诸 家 ， 此 种 郑 、 王 对 峙 之 局 ， 也 正 
好 是 政教 制度 之 学 与 折 学 分 立 又 互 害 的 局 面 。 

此 种 两 分 也 可 说 是 “内 圣 ”与 “外 干 ”的 遇 分 。“ 内 圣 外 王 ” 请 
出 《庄子 ,天 下 往 》， 在 东汉 以 后 广泛 通行 ， 为 侍者 所 常 吝 。 按 其 初始 
的 涵义 ， 内 兰 外 干 之 道 广 为 圣 王 专 有 的 道 。 然而 在 东汉 以 后 ， 名 士 多 以 
亚 圣 、 上 贤 自 居 ， 自 以 为 行道 应 与 圣 首相 同 ， 于 是 内 圣 外 王 竞 成 为 竺 新 
通行 的 法 则 。 从 表面 看 ， 似 是 外 王 商 于 内 圣 ， 孔子 为 圣人 而 不 居 王 位 ， 
只 能 成 为 “ 素 王 ”而 届 处 于 五 帝 三 王 之 下 。 然而 秦 以 后 的 学 者 汤 有 重 
内 轻 外 之 风 ， 如 《庄子 》 、《 淮 南 子 》 都 分 内 外 ， 内 简 高 于 外 篇 。 就 儒 
者 品格 性 情 而 论 ， 内 在 的 心性 收养 似 更 为 可 获 ， 面 外 在 的 事 功 受 机 遇 的 
限制 ， 反 倒 可 以 忽略 。 东 汉 以 后 ， 玄 学 盛行 ， 形 上 学 的 尺 响 不 断 扩 类 
按照 这 种 学 问 的 看 法 ， 凡 于 都 可 以 区 分 形 上 形 下 ，“ 性 与 天 道 ” 在 形 
上 上 ， 事 动 器 物 在 形 下 ; 内 在 的 心性 之 理 在 形 上 ， 外 在 的 行为 际遇 在 形 
下 *。 用 此 而 论 ， 内 关 之 道 乃 是 形 上 之 道 ， 外 王 不 过 是 内 圣 之 道 在 形 下 领 
域 的 体现 。 受 机 遇 的 限制 内 圣 、 外 七 有 时 不 能 两 企 ， 故 有 “ 穷 则 狐 
善 其 身 ， 达 则 兼 善 大 下 ”的 人 生 准则， 其 中 “独善其身 ” 方 是 根本 所 
和 在， 是 内 苦 之 道 在 人 身 的 落实 唯 有 把 握 内 圣 之 道 的 “ 狸 普 其 身 " 者 ， 
方 有 可 能 通 于 “外 王 ” 而 “斐济 天 下 ”。 监 于 此 种 形 上 学 的 原理 ， 颂 家 
对 “慎独 ” 遂 愈 益 重 视 .。 

中 国 此 种 兼 重 内 外 的 思想 以 及 由 内 向 外 的 思路 ， 实 具 中 国 特色 而 为 
西方 所 缺乏 。 儒家 的 折 学 渐 发 展 成 为 内 在 的 形 上 学 ， 此 种 学 癌 亦 为 西方 
所 无 。 在 经 学 当中 、 政教 制度 之 学 是 形 下 的 学 问 ， 哲学 是 形 上 的 学 问 ， 
哲学 之 统 御 政 教 制度 之 学 ， 如 同形 上 之 道统 制 形 下 世界 。 若 将 政教 制度 
详 加 分 析 ， 便 可 引 人 中 国文 化 之 五 分 法 ， 即 政治 学 、 宗 教学 、 科 学 技 
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术 、 文 学 艺术 分 立 ， 辣 受 内 在 的 若 学 形 上 上 学 之 节制 。 西 方 哲学 重演 绊 而 
缺乏 内 在 体验 ， 其 与 宗教 科学、 文学 艺术 及 政治 学 等 等 无 内 外 之 分 ， 
故而 文化 呈 分 昏 的 态势 。 中 国 此 种 内 在 的 、 特 殊 的 哲学 ， 实 为 整个 经 学 
的 灵 愧 。 上 文 提 到 经 学 可 统一 各 种 学 问 或 文化 的 各 个 部 分 ， 实 指 经 学 中 
的 敬 学 可 统 御 经 学 的 其 余 各 部 分 ， 进 而 出 此 统 御 或 调控 中 同文 化 的 一 切 
细部 。 中 国 形 上 学 素 有 “ 举 体 御 用 "、“ 由 用 达 体 ” 的 原则 ， 主 张 对 形 
上 形 下 兼顾 。 在 这 原则 之 下 ， 我 们 当然 不 能 对 经 学 只 取 哲 学 形 上 学 而 弃 
其 形 下 的 学 问 ， 而 应 当 在 此 种 形 上 学 的 节制 下 ， 研 究 经 学 的 各 个 部 分 。 

本 节 由 礼 学 与 藻 学 的 对 立 而 说 明 经 学 的 构架 ， 遂 使 目前 的 宗教 与 语 
学 之 争 有 化 解 的 可 能 。 近 十 余年 来 ， 学 界 有 了 两 种 相互 敌对 的 意见 ， 一 说 
以 为 儒家 为 宗教 ， 另 一 党 以 为 儒学 为 哲学 及 非 宗教 的 人 文思 想 。 而 基于 
本 文 的 见解 ， 可 看 出 企 家 的 范围 很 宽 ， 其 学 问 乃 是 经 学 ， 而 经 学 将 宗教 
学 与 哲学 都 包涵 在 内 。 经 学 当中 礼 学 之 内 容 ， 实 为 政治 学 、 宗 教学 、 文 
学 、 科 技 思想 、 社 会 学 等 等 的 混合 体 ， 宗 教学 只 是 其 中 绞 小 的 一 部 分 . 
随 郑 经 学 的 发 展 ， 其 宗教 学 的 内 容 逐 渐 减 少 ， 上 学 的 部 分 逐渐 放大 ， 源 
有 亿 学 为 某 种 哲学 的 意见 产生 。 此 种 意见 当然 不 无 深刻 意义 ， 但 却 是 不 
够 全 面 的 。 近 年 主张 儒学 复兴 的 学 者 渐 多 ， 但 应 注意 “儒学 复兴 ”不 
仅 限 于 儒家 抬 学 的 复兴 ,还 应 包括 储 家 政治 价 俩 观 及 信念 体系 的 复活 。 
全 面 地 说 ， 这 应 当 是 经 学 的 复兴 ， 或 者 说 是 整个 中 国 传统 文化 的 复兴 。 


二 、 从 诸 子 之 尊 经 看 经 书 之 超 学 派 性 


中 同 有 一 俗 见 长 期 流行 ， 即 以 为 五 经 纯 为 储 家 经 书 ， 经 学 为 储 家 所 
独 有 。 然 而， 考察 《 汉 书 ， 艺文志》 所 归纳 的 九 流 十 家 ， 意 有 七 家 尊 
重 经 书 的 权威 。 所 不 同 者 ， 鱼 家 所 尊崇 的 是 经 书 的 全 部 ， 暴 家 仅 尊崇 五 
经 中 的 《 诗 》、《 书 》 二 经 ， 道 家 仅 尊 内 《 易 丝 》， 名 家 应 尊重 《 礼 
经 》， 纵 横 家 熟悉 《诗经 》， 杂 家 则 杂 取 经 义 并 与 其 他 各 家 学 说 参 和 ， 
阴阳 家 或 重视 《春秋 》， 或 重视 《周易 》。 从 经 学 的 角度 看 ， 颂 家 对 五 
经 的 态度 全 面 而 纯粹 ， 其 余 各 家 则 片面 而 杂 驱 。 如 果 说 五 经 是 战国 以 前 
中 国文 化 的 结晶 ， 那 么 侍 家 便 是 这 一 传统 的 最 佳 承 继 者 。 

先 看 墨家 与 五 经 的 关系 。《 韩 非 子 - 昱 学 篇 》 说 : “孔子 、 奎 子 俱 
道 邦 铎 ， 而 取舍 不 同 …… “《 墨 子 公 年 篇 》 载 墨 子 斥 侍 家 口 : “上 二 法 
周 而 未 法 夏 也 ， 子 之 吉 非 古 也 。” 后 人 根据 此 言 都 说 孔子 从 周 ， 昧 了 
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法 夏 。 然 而 对 于 《 诗 》.《 书 》 二 经 的 周 代 文献 ， 墨 子 却 多 次 引述 ， 如 
在 《 尚 贤 》 中 篇 叶子 引述 《 周 颁 》《 吕 刑 》，《 非 命 》 中 篇 及 《 兼 爱 》 
下 条 并 引 《 素 誓 》， 即 为 其 证 《黑子 》 所 引 《 诗 》、《 书 》， 或 为 佚 篇 ， 
或 与 通行 本 大 同 小 异 ， 则 墨家 之 尊崇 《 许 》.《 书 》， 当 与 儒家 接近 。 对 
于 《 礼 经 》 与 《春秋 经 》,《 墨 了 》 未 加 引用 。 察 《 墨 子 》 多 有 反击 礼 
乐 的 育 论 ， 而 所 引 《 周 之 春秋 》、《 疗 之 春秋 》、《 宋 之 俐 秋 》、《 齐 之 春 
秋 》， 均 与 儒家 所 传 的 鲁 之 《春秋 》 不 同 。 因 之 可 以 断言 ， 五 经 当中 仅 
《 诗 》、《 书 》 -经 得 到 墨家 的 重视 。 

关于 道家 与 《 易 经 》 的 关联 ， 我 曾 多 次 苦 文 说 明 。 在 《 左 传 》 繁 
例 中 ， 负 责 占 签 的 人 物 绝 大 多 数 是 史官 。 如 庄 公 二 十 二 年 有 “ 周 吏 " 
为 陈 候 “ 敌 之 ”， 俏 公 十 五 全 有 “ 史 苏 ”为 晋 献公 “ 占 之 "， 成 公 二 六 
年 悄 房 公 命 史 官 “ 煞 之 "， 圳 公 九 年 有 “ 史 ” 解 释 其 占 扫 结果 。《 国 
语 》 敌 例 亦 与 此 相似 ， 如 晋 文 公 即位 之 前 亲 笋 之 , “ 繁 史 占 之 ， 和 日 不 
再 "。《 仪 礼 》 载 有 篮 仪 ， 占 化 的 人 物 或 被 泛称 为 “ 航 者 ”或 “第 人 "， 
或 被 指明 是 “ 呆 "。 道 家 之 山 于 史 宜 ， 素 为 学 者 所 知 ， 则 史官 之 签 法 或 
为 道家 所 承 获 。《 战 国策 ， 齐 策 》 载 齐 人 颜 闪 的 长 入 议论 ， 兼 引 《 老 
子 》 及 与 今 本 不 同 的 《 易 传 》 ， 其 《 易 传 》 引文 的 内 容 有 明显 的 道家 特 
色 ， 可 证 道家 确实 与 《 易 》 有 关 。 古 代 “ 经 "、“ 传 ”对 文 ， 颜 赔 所 引 
的 具有 道家 思想 倾向 的 《 易 》 学 著作 婚 以 “ 传 ”为 名 ， 则 《 易 经 》 亦 
应 受到 道家 的 尊崇 。 

阴阳 家 与 经 书 的 联系 ， 也 是 不 难 证 明 的 。 《史记 . 孟子 苟 巍 列 
传 》 说 : 


久 衍 团 有 国 者 益 温 侈 ， 不 能 沼 德 ， 若 《大雅 》 整 之 于 身 ， 施 


而 《 盐 铁 论 ， 论 儒 篇 》 指 出 : 
分子 以 儒术 于 世 主 ， 不 用 ， 即 以 变化 终 始 之 论 ， 座 以 显 名 。 


可 见 邹 生 在 创立 五 德 终 始 学 说 之 前 ， 兽 治 做 术 ， 部 悉 《诗经 》。 而 


全 ”后 二 名 当 读 如 “不 能 尚德 ， 不 能 若 《大 雅 》 .ww 
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在 申 说 五 德 终 始 的 过 程 中 ， 邹 氏 亦 末 完 全 与 侍 术 背 讽 。《 盘 苟 列 传 》 评 
论 邹 衍 的 五 德 终 始 说 ， 指 出 :“ 然 其 更 果 ， 必 止 子 仁 义 节 俭 、 腹 下 上 下 
六 亲 之 施 ， 始 也 激 雯 .” 意 谓 邹 衍 治 学 是 始 小 而 终归 于 仁义 。 所 谓 始 
滥 ， 是 指 邹 街 议论 五 德 终 始 ， 旭 出 大 九州 之 说 。 所 谓 归 于 信义 ， 是 指 邹 
衍 论 学 终归 不 离 经 书 的 主 后 。《 汉 飞 ， 艺文志 》 著录 《春秋 分 氏 传 》 十 
- 卷 ,或 与 阳 阳 家 之 邹 衍 、 刍 爽 有 关 。 

《 汉 书 艺文志》 所 著录 的 杂 家 苦 作 ， 包 括 《 旧 氏 存 秋 》 及 《淮南 
子 》。 这 两 部 书 痢 足 广泛 地 引述 五 经 及 请 子 之 说 ， 其 与 丝 书 有 联系 是 显 
而 易 见 的 ,《 汉 节 ， 艺文志 》 名 家 篇 本 小 序 云 : 


名 家 者 流 ， 盖 出 于 礼 官 。 古 者 名 位 不 同 ， 礼 亦 异 数 。 和 孔子 日 : 
“ 必 也 正名 乎 ! 名 不 正则 言 不 顺 ， 言 不 顺 则 事 不 成 。” 此 其 所 长 也 。 


可 见 名 家 的 学 说 帮 足 以 礼 学 为 最 初 的 起 点 ,《 苟 子 》 右 《正名 》 一 
其 内 容 正 是 出 《 汉 志 》 所 引 孔 子 的 “正名 ”之 说 而 进行 发 挥 。《 汉 
书 ' 艺文志 》 法 家 篇 本 小 序 说 : 


站 


法 家 者 流 ， 益 出 于 理 官 。 信 赏 必 罚 ， 以 辅 礼 制 。 《 易 》 日 : 
“先王 以 明 蝇 饮 法 "， 此 其 所 长 也 。 


法 家 之 代表 人 物 韩 非 为 区 子弟 子 ， 而 荀子 为 传经 之 储 ， 则 韩 非 亦 当 
受过 经 书 的 融 陶 。 检 《韩非子 》 数 度 引述 《春秋 》， 即 为 其 引 经 之 例 。 
又 《 汉 书 ， 艺文志 》 织 横 家 篇 未 小 序 说 : 


从 横 家 省 流 ， 盖 出 于 行人 文官 。 孔子 日 :“ 育 《 诗 》 三 百 ， 使 
于 四 方 ， 不 能 专 对 ， 虽 多 亦 妥 以 为 ?” 又 日 : “使 平 ! 使 平 !” 言 其 
当权 事 制 宜 ， 受 命 而 不 受苦 ， 此 其 所 长 也 。 


文中 所 引 孔 子 之 说 ， 亦 即 孔 子 所 谓 “ 不 学 《 诗 》， 无 以 言 ”之 义 。 
则 战国 时 期 众多 的 鼓吹 合 织 或 连 横 的 游 上 寸 ， 都 应 当 是 熟悉 《诗经 》 的 。 
《 汉 书 ， 艺文志 》 举 有 十 家 ， 竟 有 俑 、 墨 、 道 、 名 、 法 、 杂 、 阴 
阴 、 纵 横 等 八 家 与 经 书 有 关联。 西汉 司马 谈 举 有 六 家 ， 即 侍 、 墨 、 名 、 
法 、 阴阳 、 道 德 ， 竟 全 部 与 经 节 有 关 。 可 见 五 经 在 秦 代 以 前 ， 帮 是 各 家 


学 派 共 同 尊 奉 的 典籍 。 
三 、 试 论 五 经 与 四 书 之 关系 问题 


近 现代 的 支持 泉 学 的 学 者 ， 多 将 四 书 与 五 丝 并 列 ， 认 为 四 书 较 之 五 
经 更 为 重要 。 《朱子 语 类 》 的 编 次 是 四 书 在 前 ， 五 经 在 后 ， 这 是 宋 学 家 
崇 四 书 的 首要 理由 。 四 书 即 《 大 学 》.《 论 诸 》、《 香 子 》 和 《中 席 》， 
朱 亮 曾 说 :“ 为 学 须 是 先 立 大 本 ,”(《 语 类 》 卷 | 一) 又 说 :“ 学 问 锁 
以 《大 学 》 为 先 ， 次 《论语 》， 次 《孟子 》， 次 《中 庸 》。” 这 些 语 是 仿 
人 椎 尝 四 书 的 重要 依据 。 然 而 ， 考 察 《 语 类 》 所 引 朱 襄 的 言论 ， 他 所 
安排 的 先 四 书 而 后 五 经 的 次 序 ， 不 过 是 由 浅 人 深 的 “为 学 次 第 " ， 并 不 
是 尊 卑 之 等 。 就 其 尊 齐 而 论 ， 朱 熹 仍 承认 五 经 高 于 四 忆 。 
在 这 里 ， 首 先 应 当 注意 ， 四 书 的 原初 称谓 乃 是 “四 子 "。 如 中 华 愉 
局 1983 年 出 版 朱熹 的 《四 书 章 句 集注 》， 竞 把 它 当 成 子 书 ， 收 入 《新 
编 诸 子 集成 ) 。 整 理 者 在 《点 校 说 明 》 中 握 出 了 四 书 人 诸 子 的 理由 ， 指 
出 《朱文 公文 集 》 卷 八 下 二 有 《 书 临 漳 所 刊 四 子 后 》 一条， 可 证 “四 
书 ” 原 名 “四 和子"。 中 国 押 代 学 者 不 论 属于 何 种 流派 ， 公 认 “ 子 ”的 地 
位 在 “经 ”之 下 。 汉 代 学 者 以 为 诸 子 书 为 “ 传 "、“ 说 ”、“ 记 ”之 类 ， 
均 为 五 经 的 附属 性 作品 。 其 体 而 言 ， 四 书 中 的 《论语 》 在 汉代 称 
“ 传 " 《和 孟子 》 则 和 直接 称 “ 子 "。《 大 学 》、《 中 庸 》 原 是 小 戴 《 礼 记 》 
四 士 九 篇 中 的 二 篇 ， 其 所 属 类 别 者 应 当 是 “ 记 ”。 在 这 种 倩 况 下 ， 条 喜 
称 之 为 “四 子 "， 承 认 四 子 低 于 五 经 ， 都 是 顺理成章 的 。 
朱熹 多 次 指出 先 四 书后 五 经 的 次 序 是 一 种 “为 学 次 第 ”或 读书 的 
先后 顺序 。 这 种 “为 学 次 第 ”的 重要 性 如 何 ， 颇 值得 项 酌 。 假如 这 只 
是 一 种 由 汉 人 深 的 次 序 ， 其 重要 性 便 很 是 有 限 ; 假如 这 是 一 种 从 根本 到 
枝叶 的 次 序 ， 其 重要 性 便 十 分 突出 。 请 看 朱 启 对 这 次 序 的 说 明 。 


读书 ， 且 从 吻 晓 易 解 处 去 读 。 如 《大 学 》、 《中庸 》、 《 语 》、 
《 孟 》 四 节 ， 道 理 虚 然 。 人 只 是 不 去 看 。 若 理会 得 此 四 书 ， 何 书 不 
可 读 ! 何 理 不 可 究 ! 何事 不 可 处 1 【 《 诺 类 》 着 十 四 ) 


他 又 说 : 


某 要 人 先 读 《大 学 》， 以 定 其 规模 ; 次 读 《论语 》， 以 立 其 根 
本 ; 次 读 《 往 子 》， 以 观 其 发 越 ;次 读 《 中 庸 》， 以 求 十 人 之 微妙 
处 。《 大 学 》 一 篇 有 等 级 次 第 ， 总 作 一 处 ， 易 晓 ， 宜 先 看 。 《论语 》 
却 实 ， 但 言语 散 见 ， 初 看 亦 难 。《 备 》 有 感激 兴 发 人 心 处 - 《中 诊 》 
亦 难 读 ， 看 三 书后 ， 方 宜 读 之 .〔 同 上 ) 


朱 嘉 所 安排 的 《大 学 》、《 论 诺 》、 《孟子 》、《 中 庸 》 之 次 ， 显 然 旦 
以 “ 易 晓 易 解 ”之 书 为 先 ， 以 “ 难 谍 ”之 书 为 后 。 再 看 朱子 关于 四 书 
与 《周易 》 的 先后 的 说 明 ， 


《 易 》 者 ， 难 污 之 书 也 。 不 若 且 从 《大 学 》 做 功夫 ， 然 后 循 次 
读 《 论 》、《 备 》、《 中 庸 》， 庶 几 切 已 有 益 也 。(《 语 类 》 卷 六 十 六 ) 


则 《大 学 》 至 《周易 》 之 次 ， 也 是 先 易 后 难 或 由 浅 和 人 深 的 次 序 。 
朱子 又 说 : 


《 易 》 是 个 无 形 影 底 物 ， 不 如 且 先 读 《 诗 》、《 书 》、《 礼 》， 却 
紧要 。( 《 语 类 》 卷 六 十 七 ) 


他 又 说 : 


人 自 有 合 读 底 书 ， 如 《大 学 》、《 语 》、《 备 》、《 中 庸 》 等 书 ， 
岂可 不 读 !1 读 此 四 蔬 ， 便 知人 之 所 以 不 可 不 学 底 道 理 ， 与 其 为 学 之 
次 序 ， 然 后 更 看 《 诗 》、《 书 》、《 礼 》、《 乐 》。 某 才 见 人 说 看 
《 易 》， 便 知 他 错 了 ， 未 党 识 那 为 学 之 序 。( 出 处 同上 ) 


在 朱子 看 来 .《 易 》 与 《 养 秋 》 最 为 难 读 ， 故 而 “ 非 学 者 所 当先 ” 
(《 语 类 》 卷 第 六 十 七 ) 。 而 在 这 两 部 经 典当 中 ， 朱 子 叉 强调 “《 易 》 最 
难看 "。( 出 处 同上 ) 今 将 朱子 所 主张 的 读书 次 序 归结 如 下 ， 
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一 、《 大 学 》 
一 .《 论 语 》 
二 、《 和 孟子 》 
四 .《 中 庸 》 
五 《诗经 》 
六 、《 飞 经 》 
七 、 三 《 礼 》} 五经 
八 ,《 春 秋 》 
九 、《 周 易 》 
此 种 先 吻 后 难 的 读 节 次 序 ， 本 有 由 小 人 深 的 意 岂 。 而 黄 酌 朱子 关于 
五 经 的 评价 ， 也 的 确 是 在 四 书 之 上 。 条 了 说 : 


思 书 


尝 谓 上 十 之 蔬 莫 尊 于 《 易 》， 中 十 后 书 莫大 于 《春秋 》， 然 
此 两 节 几 未 易 看 。(《 语 类 》 卷 第 六 十 七 ) 


其 所 用 “中 古 ” 一 词 ， 在 历代 所 指 不 同 。《 周 易 - 系 辞 下 传 》 称 : 
“《 易 》 之 兴 也 ， 其 于 中 十 乎 !” 可 见 战 国 时 的 “中 十” 概念 是 指 朋 局 
之 际 。《 文 选 》 堪 思 《 蜀 都 赋 》 提 到 “中 古 "， 是 指 秦 代 ， 则 瑶 晋 隋 店 
时 的 “中 十” 概念 或 已 包涵 战 同时 期 在 内 -《 史 通 ， 疑 十》 将 “远古 之 
书 ”与 “ 近 十 之 史 ” 对 举 ， 指 出 :“ 向 使 汉 魏 晋 宋 之 君 生 士 上 代 ， 澡 用 
马 汤 之 主 出 于 中 叶 ， 健 史官 易 地 而 书 ， 各 航 时 事 ， 校 其 得 失 ， 固 未 可 
量 。” 其 所 谓 “上代 ”、“ 中 叶 ” 显 即 .上 十 ， 中古， 而 中 古 包 括 “ 汉 
魏 ”， 较 之 左思 的 “中 古 ” 概 念 已 向 后 推移 。 由 此 而 论 ， 朱 喜 所 谓 的 
“中 二 ”至 迟 应 包括 雹 国 时 代 ， 他 所 说 的 “中 十 后 书 ” 肯 定 包 括 《 论 
语 》. 《重子 》、《 中 庸 》、 《大 学 》 在 内 。 那 么 ， 他 的 “中 十 后 书 葛 大 于 
《春秋 》” 的 论断 ， 显 示 出 他 对 《春秋 》 的 评价 更 足 在 四 书 之 上 的 。 再 
推 殴 他 关于 “上 古 之 书 ”与 “中 古 后 书 ”的 措 苹 ， 可 知 《 周 易 》 在 他 
心目 中 的 地 位 又 高 于 《春秋 》。 


由 此 《 易 》 《春秋 》 与 四 书 的 关系 ， 可 推 詹 五 经 与 四 书 的 美 系 。 
朱子 说 : 


六 经 是 三 代 以 上 之 蔬 ， 曾 经 圣人 季 ， 全 是 天 进 ， 三 我 以 下 文字 
有 得 失 ， 然 而 天 理 却 在 这 过 自若 也 。( 《 语 类 》 卷 筝 十 一 ) 
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所 称 “ 六 经 ” 即 五 经 加 上 假想 的 《 乐 经 》。 五 经 为 圣人 所 作 ， 所 讲 
的 全 是 天 理 ， 因 而 无 误 。 四 书 为 “三 代 以 下 ”的 贤人 所 作 ， 不 能 无 误 ， 
有 得 有 失 。 比 较 之 下 ， 四 书 显 然 不 如 匡 经 。 朱 嘉 的 先 四 书 而 后 五 经 的 
“为 学 次 第 ”， 显 然 是 直线 入 深 的 次 序 ， 不 是 由 重 到 轻 的 次 序 。 

对 于 四 书 与 五 经 的 关系 ， 朱 熹 有 一 生动 的 说 明 ， 


《 近 思 了 录 》 好 看 。 四 子 ， 六 经 之 阶梯 ; 《 近 思 录 》， 四 子 之 阶 
梯 。(《 语 类 》 着 第 一 百 五 ) 


文中 “四 子 ” 即 四 书 ， 六 经 即 五 经 加 上 《 乐 经 》, 《 近 思 录 》 则 为 
朱 赢 与 吕 祖 谦 所 共 握 。 朱 喜 当 然 不 会 认为 《 近 思 录 》 比 四 书 重要 ， 而 
《 近 轧 录 》 之 为 四 书 之 阶梯 ， 与 四 书 之 为 五 经 之 阶梯 同类 ,。 先 读 四 书后 
读 五 经 的 过 程 ， 帮 是 由 阶 而 上 的 递 进 过 程 ， 在 这 过 程 中 五 经 高 于 四 书 ， 
是 显而易见 的 。 再 说 ， 朱 总 主 张 先 治 小 学 ， 后 读 《 人 学 》， 这 当然 不 是 
说 “小 学 ” 比 “大 学 ”重要 ， 而 是 说 “小 学 ”为 “大 学 ”之 阶梯 ， 
“大 学 ”在 “小 学 ”之 上 。 

由 于 四 书 只 是 五 经 的 阶梯 ， 四 书 学 可 求 属于 经 学 。 四 书 原本 是 五 经 
的 传 、 说 ， 记 之 类 ， 为 经 书 的 附属 性 作品 。 宋 儒 之 主张 先 读 四 村 ， 只 是 
经 学 当中 的 … 派 意见 。 朱 喜之 后 学 者 多 以 为 四 书 高 于 五 经 ， 实 在 是 关于 
朱子 学 的 一 种 误解 。 


、 从 齐 秦 儒 学 与 楚 鲁 储 学 之 分 流 看 合 古 文 经 学 的 起 源 


过 去 ， 学 者 追 潮 今 古文 经 学 之 争 的 起 因 ， 多 归 因 于 替代 的 菊 书 。 如 
此 归纳 周 然 是 可 以 成 立 的 ， 然 而 若是 再 向 上 妃 淹 ， 可 看 出 如 此 的 学 派 分 
歧 力 是 根植 于 地 域 文 化 的 差异 。 学 者 都 知道 ， 汉 代 经 学 可 分 齐 学 、 重 
学 、 古 文 经 学 三 个 派系 ， 如 《春秋 》 公 羊 、 谷 粱 、 左 氏 三 家 之 分 立 ， 
即 是 齐 、 和 鲁 、 古 三 派 分 歧 的 缩影 。 在 这 当中 ， 重 学 与 古文 经 学 党 有 合流 
的 态势 ， 如 鲁 党 《春秋 》 谷 梁 家 的 大 师 ， 多 为 古文 左 氏 家 的 支持 者 ， 
谷 粱 家 之 天 更 始 ， 刘 向 等 人 ， 甚 系 直 接 促成 了 古文 经 学 之 诞生 。 东 汉 经 
学 辩论 往往 大 以 齐 学 为 一 方 ， 以 鲁 学 及 古文 绿 学 为 另 一 方 。 如 何 体 、 郑 
玄 的 天 论 即 是 如 此 。 若 是 从 地 域 分 此 的 角度 追溯 其 学 术 渊源 ， 可 看 出 今 
古文 经 学 争论 万 是 根植 于 齐 地 儒学 与 鲁 地 儒学 的 差别 。 进 一 步 说 ， 战 
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时 代 的 齐 角 阿 地 侍者 不 是 独立 的 ， 秦 人 旦 齐 人 的 盟友 ， 重 地 颂 学 则 为 楚 
大 所 麻 服 。 在 战国 晚期 ， 秦 灭 周 于 朝 ， 楚 灭 鲁 国 ， 形 成 齐 秦 癸 学 与 楚 鲁 
癸 学 对 崎 的 局 面 。 此 -局 面 即 是 今 古文 经 学 之 争 的 起 源 。 

据 《 史 记 ' 周 本 纪 》、《 秦 本 纪 》、《 重 世家 》 及 《六 国 年 表 》 所 
载 ， 在 公元 前 256 年 ， 秦 天 西周 ， 取 周 九 器， 周 王 盔 去 世 ， 此 串 标 志 着 
周 王朝 之 灭 亡 ， 史 家 素 以 周 王 节 为 周 朝 之 末代 天 子 。 与 此 约略 同时 ， 楚 
灭 鲁 ， 其 年 或 说 为 王 地 去 世 之 咎 ， 或 说 为 此 年 之 次 年 。 列 国之 中 ， 唯 
和 鲁 行 天 子 礼 乐 ， 与 周 朝 之 文化 联系 好 为 密切 。 周 、 剖 竟 同 时 而 灭 ， 不 能 
不 成 为 文化 王 的 转折 点 。 当 然 ， 周 王室 与 鲁 国 的 实力 ， 到 战 朵 晚期 已 极 
度 训 绊 ， 其 存亡 不 足 构成 当时 政治 、 军 事 或 经 济 形势 的 重要 因素 ， 然 而 
应 当 注 意 的 是 ， 文 化 史 的 分 期 ， 与 军事 史 或 经 济 炎 的 分 期 绝 不 可 能 是 完 
全 相同 的 。 关 于 周 、 鲁 灭亡 的 时 间 ， 在 下 面 的 第 一 章 里 还 要 作 具 体 的 说 
明 ， 此 处 只 想 指出 ,此 ~- 事 件 的 最 重要 的 后 果 ， 不 是 军事 或 政治 上 的 ， 
而 是 文化 上 的 。 齐 素 之 联盟 由 来 已 入 ， 秦 灭 周 后 ， 为 减免 其 文化 看 责 ， 
遂 支 持 、 吸 收 齐 国 稳 下 学 的 吕 想 ， 使 齐 秦 由 政治 军事 之 “ 远 交 ”扩展 
为 文化 学 术 之 交融 ， 而 形成 齐 秦 儒学 的 系统 。 早期 儒家 对 和 鲁 国 的 态度 ， 
是 轻视 其 政治 而 重视 其 文化 统 绪 。 楚 人 灭 鲁 后 ， 若 是 自居 官吏 而 夫 钴 学 
为 正宗 ， 自 然 会 得 到 鲁 儒 的 拥戴 ， 而 形成 楚 鲁 儒学 的 系统 。 过 去 ， 借 有 
学 者 声称 经 学 有 “和 楚 学 * ， 其 日 光 虽 敏 锐 而 结论 却 不 确实 ， 实 际 上 战国 
晚期 的 楚 学 即 为 鲁 学 ， 亦 为 楚 重 俩 学 ， 其 与 齐 秦 俑 学 的 对 峙 ， 对 汉代 经 
学 有 极 大 的 影响 。 当 然 ， 本 文 不 能 仅 限 于 如 此 的 泛泛 而 论 ， 还 要 作 有 具体 
的 说 明 。 

据 《 史 沁 “， 楚 世 家 》， 在 楚 武 下 三 上 五 年 (公元 前 706 年 )， 楚 人 
还 声称 :“ 我 次 更 也 。” 而 在 楚 昭 王 即位 之 年 (公元 前 516 年 ) ， 周 王子 
朝 率 大 批 贵 族 ,“ 替 周 之 典籍 以 奔 楚 ”( 《 左 传 》 昭 公 二 十 六 年 ) ， 对 克 
国文 化 当 有 影响 。 而 鲁 、 楚 两 加 的 关系 -所 是 较为 融洽 的 。 据 《 左 传 》 
的 记载 ， 在 鲁 信 公 二 十 一 年 〔 公 元 前 639 年 ) ， 重 与 楚 、 陈 、 著 等 同 会 
盟 。 重 信 公 二 -六 年 〈 公 元 前 634 年 ) ， 重 若 使 公子 六 “如 楚 乞 师 "， 
以 对 抗 齐 国 。 次 年 ， 楚 国 率 陈 、 紫 ， 郑 、 许 诸 征 伐 宋 ， 鲁 于 此 时 与 楚 、 
陈 等 国会 盟 。 和 角 宣 公 十 八 年 〈 公 元 前 591 年 )， 鲁 君 遗 使 “如 楚 乞 师 ， 
欲 以 伐 齐 ”， 因 “ 楚 庄 主 卒 ， 想 师 不 出 "， 才 “用 杰 师 "。 在 这 之 后 ， 
楚 、 和 角 一 度 发 生 冲 罕 ， 结 果 是 鲁 同 届 服 ， 重 成 公 与 切 、 齐 、 秦 、 宋 诸 辐 
会 盟 。 鲁 成 公 四 年 【公元 前 587 年 ) ， 成 公 “ 和 欲求 成 于 楚 而 叛 晋 “， 被 


季 文 子 劝阻 。 这 一 时 期 ， 重 国度 依附 拥有 霸主 地 位 的 晋 国 ， 但 很 快 改 
为 在 晋 楚 之 辣 中 立 的 政策 。 鲁 枝 公 一 十 人 年 〈《 公 元 前 545 年) ， 春 公 末 
自 人 楚 朝 见 ， 

在 春秋 次 楚 争 霸 的 时 期 ， 鲁 国 的 处 境 极为 窖 采 ， 如 《史记 ， 孔子 
世家 》 指 出 : “ 角 小 匀 ， 岩 于 楚 则 普 怒 ， 附 于 晋 则 楚 来 伐 。 不 备 于 齐 ， 
齐 师 侵 角 。” 其 说 齐 常 侵 重 ， 与 《 左 传 》 相 合 。 鲁 国 面临 的 主要 威 肪 ， 
来 白 邻 近 向 强大 的 齐 国 。 而 晋 楚 与 鲁 的 关系 ， 则 较 复 杂 。《 左 传 》 成 公 
四 年 记载 ， 当 时 成 公 “ 如 崩 ， 举 全 见 公 ， 不 敬 ”, 成 公 “ 和 欲求 成 于 楚 而 
版 晋 ” 有 人 劲 阻 此 举 ， 称 :“ 和 楚 虽 大 、 非 吾 族 也 ， 其 肯 字 我 乎 ?” 细 玩 
此 诸 ， 可 知 信 人 视 晋 为 回 姓 ， 却 不 受 于 同 的 盖 晋 人 之 文化 优越 感 
并 不 示 十 鲁 人 。 和 角 人 知 楚 为 异族 ， 却 党 “ 求 成 "、“ 乞 师 " ， 荔 策 人 之 文 
化 优越 感 在 白 居 蛮 夷 的 楚 人 面前 二 可 以 维持 大概 正 是 由 于 楚 人 对 鲁 
礼 乐 的 尊重 ， 楚 国 灭 鲁 之 后 并 本 齐 到 激烈 的 反抗 ， 陈 胜 建立 “ 张 第 ” 
时 ， 和 孔子 后 人 太后 学 者 “ 负 孔 子 礼 器 往 委 质 为 臣 "， 终 与 陈胜 “ 俱 死 " 
(《 史 记 ， 侨 林 列 传 序 》) 。 项 羽 亦 得 钼 人 支持 ， 《史记 项 羽 本 纪 》 说 ， 
“项 王 已 死 ， 楚 地 和 皆 侨 汉 ， 独 鲁 不 下 .” 和 鲁 人 对 和 楚 士 如 此 忠 顺 ， 竟 似 忘 
记 了 祖 四 的 灭亡 乃 是 内 本 想 人 。 推测 战国 永 期 至 秦 末 的 趣 鲁 关系 ， 在 政 

治 军 事 方面 鲁 人 无 疑 是 臣服 士 楚 ， 在 文化 方面 则 是 楚 人 信和 从 于 鲁 ， 故而 
直 加 全 举 竞 归 宁 于 生 学 。 

者 素 文 化 之 合流 ， 亦 寻 不 争 的 事实 ， 秦 明王 的 远 交 近 攻 ， 即 远 交 于 
齐 ， 近 攻 三 表 。 齐 温 王 时 ， 乐 坑 率 楚 、 赵 、 魏 、 楚 诸 国 之 师 伐 齐 ， 成 为 
齐 国史 上 的 大 动 难 。《 史 记 》 各 篇 对 此 事 说 法 不 一 ，《 田 完 世 家 》 改 
《 药 世 家 》 列 举 伐 齐 诸 国 ， 其 中 包括 泰国 。 而 《 乐 般 询 传 》 的 记载 却 
不 阿 ， 


乐 毅 于 是 并 护 赵 、 楚 、 韩 、 魏 、 蒸 之 兵 以 伐 齐 ， 破 之 济 西 。 涛 
侯 兵 罢 归 ， 而 划 军 乐 孝 独 追 ， 至 于 站 江 。 


关于 这 次 战争 ，《 乐 圾 列传 》 记 载 最 详 ， 却 未 提 到 秦 国 之 参与 。 
《六 国 年 表 》 记 载 此 生 仅 两 句 : 


五 国共 击 洗 王 ， 王 走 兰 。 
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其 称 “ 五 网 ”， 极 其 明确 ,包括 燕 、 赵 、 副 、 韩 、 乱 ,不 包括 秦 
同 。 另 外 ,太史 公 忆 述 战国 亡 史 多 依据 《 秦 记 》， 故 《史记 》 书 中 《 秦 
本 纪 》 较 之 六 国 《世家 》 更 为 详 锅 ， 而 《 泰 汪 纪 》 未 载 巡 轩 参与 伐 齐 
之 事 。 如 此 种 种 ， 证 明 讨伐 齐 滑 王 的 列国 只 有 五 国 ， 不 是 六 辐 。 秦 齐 的 
关系 未 因 这 次 战争 而 受到 破 址 。 在 这 次 战争 以 后 ， 齐 国 对 诸 国 抗 秦 之 举 
一 概 不 支持 。《 史 记 “' 田 完 世 家 》 说 : 


始 ， 君 王后 贤 ， 事 素 谨 ， 与 诸侯 信 ， 齐 亦 束 边 海上 ， 秦 日夜 攻 
三 晋 、 惹 、 楚 ， 五 国 各 自救 于 秦 ， 以 故 王建 立 四 十 余年 不 受 兵 。 


此 处 的 “君王 后 "， 帮 是 齐 王建 之 考 ， 齐 襄 王 法 章 的 王后 ， 为 莒 城 
太史 数 之 女 。《 田 完 世 家 》 说 : “ 沁 王 之 遇 杀 ， 其 子 法 章 变 名 姓 为 划 太 
史 数 家 庸 。 太 史 数 女 奇 法 章 状 貌 ， 以 为 非 恒 人 ， 怜 而 带 窗 衣食 之 ， 而 与 
私 通 需 -” 可 见 君 王后 曾 亲 历 齐 滑 王 败 亡 的 战乱 ， 一 度 生 活 于 楚 将 淖 肯 
的 占领 之 下 。 她 在 成 为 齐 赛 王 的 于 后 时 ， 仍 处 于 癌 城 ， 或 在 燕 军 的 围困 
之 中 。 这 样 过 了 五 年 ， 才 被 四 单 迎 思 首 都 。 她 在 主 政 的 数 十 年 间 ， 一 定 
不 会 忘记 五 国 军 队 的 残酷 ， 喝 不 会 原谅 杀害 沁 王 的 起 人 。 而 对 于 只 - 没 
有 参与 此 后 的 秦 国 ， 而 于 后 理应 剑 有 善意 。 那么 ， 她 的 外 交 政 策 必然 是 
“ 事 崇 遵 "， 任 由 秦 同 “日 夜 攻 三 普 、 燕 、 想 "。《 田 完 世 家 》 说 ， 


略 王 后 死 ， 后 胜 相 齐 ， 多 受 秦 间 售 ， 多 使 窒 客 入 秦 ， 素 又 多 予 
金 ， 客 沸 为 反 居 ， 功 王 去 从 朝 秦 ， 不 修 攻 战 之 备 ， 不 助 五 国 攻 素 ， 
秦 以 故 得 灭 五 国 。 


太史 公称 锭 君 王后 而 计 斥 齐 土建 ， 是 不 全 逻辑 的 ， 齐 下 建 之 “人 
朝 素 ”， 正 是 君王 后 “ 串 秦 道 ” 之 延续 。 齐 王建 “不 助 五 国 攻 秦 “， 亦 
是 姓 王 后 导致 齐 国 “ 四 十 余年 不 受 兵 ”的 政策 的 延续 。 五 国 破 卉 之 举 ， 
正 是 齐 秦 结盟 之 由 。 当 然 ， 齐 国 终 为 秦 国 所 灭 ， 也 秦始皇 的 文化 政策 却 
是 融合 齐 学 与 秦 学 。《 史 记 ， 封 习 书 》 记载， 秦始皇 曾 礼 祠 齐 国 的 “ 八 
神 "， 苯 重 “ 天 齐 ” 之 觉 。 邹 衍 之 五 德 终 始 说 ， “及 秦 帝 而 齐 人 奏 之 ， 
故 始 皇 采 用 之 " 。《 封 宰 忆 》 又 载 ， 秦始皇 筹划 举行 封 禅 大 典 ,“ 于 是 征 
从 齐鲁 之 儒生 博士 七 二 人， 至 平 泰山 下 ”。 此 “齐鲁 之 儒生 博士 七 上 
人 ” 似 正 是 齐 同 稳 下 先生 之 七 十 余人 ， 很 下 先生 以 齐 人 居多 ， 或 有 得 
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人 在 内 ， 故 称 “ 齐 曾 之 儒生 博 |" -。 汉 初 博士 有 七 十 余人 ， 亦 是 稳 下 学 
制 的 延续 ， 由 此 而 论 ， 周 王 大 去 此 之 后 齐 秦 文化 的 合流 ， 如 同 角 楚 文 化 
之 融合 ， 都 是 确 然 的 史实 - 

本 文 仅 论 齐 秦 楚 鲁 之 文化 变迁 ， 林 提 二 晋 ， 是 几 二 战国 晚期 三 晋 国 
势 台 螂 ,陷于 危 境 ， 已 无 吃 巾 及 学 术 。 据 《史记 ， 和 秦 本 纪 》 及 赵 、 瑶 、 
韩 之 《世家 》， 在 周 土 闻 去 世 及 周 下 朝 “ 九 昌 人 秦 ” 之 后 ,“ 韩 王 人 朝 ， 
魏 委 国 听 令 ”( 《 泰 本 纪 》) 。 在 秦 庄 训 王 年 间 ， 有 魏 将 信 陵 君 率 五 国 军 
队 击 败 秦 军 的 事 ， 但 这 只 是 政治 、 军 事 上 的 变故 ， 在 文化 上 实 难 改变 三 
普 的 颓势 。 三 亚 此 时 游 移 于 “ 帝 奢 ”与 “ 义 不 帝 秦 ” 之 间 ， 在 学 术 文 
化 上 实 已 失去 主动 性 或 竞争 精神 ， 当 时 唯 有 秦 楚 两 同 呈 全 面 上 升 的 态 
势 -《 史 记 ' 七 音 列 传 》 的 记载 或 有 助 于 说 明 当时 楚 国 的 势力 于 是 始 
皇 癌 李 信 :“ 看 欲 攻 取 草 ,于 将 军 度 用 几何 人 而 是 ?” 李 信 口 :“ 不 过 用 
二 十 万 人 :” 始 皇 问 王 草 ， 王 前 日 ;“ 间 六 十 万 人 不 可 。” 此 处 关于 攻 楚 
所 需 兵 力 的 分 卜 ， 是 极 有 兴味 的 。 从 李 信 “不 过 用 二 十 万 人 ”的 意见 
来 看 ， 他 好 像 倾 向 于 低估 楚 国 的 力 昌 ,然而 《太平 御 览 》 卷 叫 三 七 引 
严 尤 《三 将 论 》 记 载 :“ 秦 王 串 : “ 齐 楚 何 先 ?” 李 信 上 日 : “ 楚 地 广 ， 齐 
地 狭 ， 楚 人 勇 ， 齐 人 导 。 请 先 从 事 于 易 。" ”可 见 至 战国 之 末 ， 想 之 国 
力 已 远 胜 于 东方 大 国之 齐 国 ， 而 邓 信 其 人 对 楚 国 的 强大 ， 似 亦 有 相当 的 
认识 。 秦 臣 战 事 的 进程 ， 表 明 李 信 “ 不 过 用 二 十 万 人 ”的 意见 仍 是 低 
佑 了 楚 军 ， 王 前 “ 非 用 六 十 九 人 不 可 ”的 意见 才 是 切合 实际 的 。 学 者 
多 以 为 楚 国 在 失去 骂 、 邑 、 邓 、 巫 、 江 南 之 后 ,国力 大 损 ， 其 实 这 一 看 
法 是 不 成 立 的 。 试 想 白 起 拔 叶 之 际 ， 秦 军 仅 数 万 人 全 ， 而 与 自 起 齐名 的 
王 剪 攻 楚 时 ， 却 需 用 六 十 厅 人 ， 则 战国 末期 楚 同 的 势力 应 远 超过 当今 学 
界 的 估计 。《 中 记 : 春 串 用 列传 》 提 到 楚 国 灭 鲁 之 事 ， 说 : “ 当 是 时 ， 
楚 复 强 。” 此 一 “ 复 蝇 ”之 说 完全 是 可 信 的 ， 楚 国 昌 失 去 邮 、 肢 、 巫 、 
江南 请 地 ， 却 又 攻取 鲁 国 ， 并 一 度 收复 和 失地， 国力 应 非 燕 齐 二 晋 可 比 。 
《 战 同 策 . 秦 策 四 》 引 顿 对 评说 天 形势 : 


天 下 未 党 无 事 也 ， 非 从 即 模 。 横 成 ， 即 泰 帝 ; 从 成 ， 即 楚 王 。 


此 语 是 对 秦 主 政 而 说 ， 可 见 战国 未 期 的 政治 军事 形势 表现 为 秦 楚 对 


一 关于 和 白 直 拔 吕 时 奉 华 兵力 的 记载 ,部 于 《史记 . 范 只 要 泽 列传 》 与 《平原 君 列传 》。 
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贬 。 由 于 秦 与 齐 合 ， 楚 与 重合， 在 学 术 文化 上 便 一 定 会 出 现 齐 素 文 化 与 
鲁 楚 文化 相 争 衡 的 格局 。 

汉 补 经 学 的 特征 ， 是 齐 学 格外 兴盛 。 统 计 西 汉 前 期 的 经 学 宗师 。 如 
《 诗 》 之 辕 固 生 ，《 书 》 之 伏 生 、 张 生 、 欧 阳 和 伯 、 侯 宽 ，《 礼 》 之 卡 
孙 通 ,《 易 》 之 山 何 、 王 同 、 服 生 、 杨 何 ，《 者 秋 》 之 硼 垢 生 、 公 示 弘 
等 ， 均 为 齐 人 。 和 董仲舒 虽 为 赵 人 ， 所 治 却 为 公 羊 学， 公 羊 学 为 齐 学 。 推 
吉 齐 学 兴盛 之 由 ， 显 然 与 “ 汉 承 秦 制 ”有 关 。 上 述 宗师 当中 ， 至 关 重 
要 的 玫 孙 通 与 估 生 都 普 担任 秦 吉 的 博士 。 报 体 通 所 制定 的 汉 礼 , “大 抵 
缘 效 秦 故 ”(《 《史记 “ 礼 书 》) 。 公 羊 学 代表 人 物 董仲舒 在 对 策 中 建议 草 
除 秦 制 ， 然 而 公 羊 学 的 另 一 代 帮 人 物 公孙 红 却 剖 担任 过 狱 更 ， 习 文法 更 
事 ， 缘 铸 以 儒术 ”(《 汉 书 》 本 传 ) 。 若 是 论 对 后 世 的 影响 ， 男 然 属 董 
每 更 为 突出 ， 然 而 公孙 弘 官 至 丞相 ， 对 董仲舒 之 升迁 兽 有 决定 性 作用 ， 
在 当时 的 影响 力 远 在 仲 舒 之 上 。 大 体 而 言 ， 汉 初 至 武帝 时 的 齐 学 若 说 尾 
齐 秦 之 学 ， 亦 不 为 过 。 

西汉 中 期 以 后 ,《 春 秋 》 谷 梁 学 一 度 成 行 ， 谷 课 学 为 售 学 ， 其 代表 
人 物 习 更 始 、 刘 向 、 房 凤 等 人 都 曾 支持 《春秋 》 左 氏 学 ， 对 古文 经 学 
的 萌生 起 过 技 二 的 作用 。 而 刘 向 之 子 刘 获 ， 则 是 古文 经 学 的 创始 人 。 综 
观 西汉 以 后 、 二 国 以 前 的 学 术 争论 史 ， 常 出 现 一 种 奇特 的 局 面 ， 即 今 文 
《春秋 》 谷 粱 学 派 与 古文 《春秋 》 左 氏 学 派 联手 ， 以 对 抗 今 文 的 《 春 
秋 》 公 革 学 。 东 汉 晚 期 ， 公 羊 学 大 师 何 休 押 写 巨著 ， 主 张 “ 旱 守 ” 今 
文公 羊 之 义 ， 力 贬 今 文 谷 粱 学 及 古文 左 氏 学 为 “ 襄 “上 废 疾 ”。 郑 玄 
则 针锋相对 ， 救 治 了 谷 、 左 两 派 的 “ 育 ”.、“ 废 奖 ”， 攻破 了 公 半 学 的 
“ 墨 守 "。 此 种 谷 粱 、 左 氏 酚 诊 的 关系 或 今 文 重 学 与 吉文 经 学 两 放 的 关 
系 , 正 可 由 刘 向 、 刘 区 父子 的 关系 来 代表 。 而 向 散 父 子 帮 是 楚 元 王 的 
后 人 。 谷 梁 学 代表 人 物 尹 更 始 、 片 威 父子 为 汝 虚 人 ， 而 汶 南 为 楚 地 。 和 谷 
粱 学 另 一 学 者 翟 方 进 亦 为 汝 南 人 ， 而 与 尹 更 始 并 为 谷 粱 学 宗师 的 申 章 
昌 ， 亦 为 楚 人 。《 汉 书 ， 儒 林 传 》 称 《 左 氏 春秋 》 传 自 贾谊 。 而 贾谊 为 
长 水 王 太 健 ， 实 为 楚 之 储 宗 。 此 种 鲁 学 与 楚 文 化 的 关系 ， 可 滑 源 于 楚 之 
灭 鲁 。 替 未 ， 鲁 地 颂 生 先 支 持 陈胜 的 “张楚 ” ， 后 拥护 项 羽 的 西 息 ， 故 
而 和 鲁 人 的 谷 粱 学 实 又 可 归结 为 慧 学 。 

经 学 之 分 为 今 文学 与 古文 学 两 系 ， 和 肇始 于 秦 代 焚 闻 。 秦 代 葵 禁 的 书 
籍 包括 经 节 、 诸 子 书 及 六 同 史 书 ， 而 当时 的 政策 又 有 烧 与 不 烧 的 区 草 。 
上 述 诸 书 凡 蕊 于 民间 者 则 烧 之 ， 凡 藏 于 博士 官 者 则 不 烧 。 其 中 博士 官 所 
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藏 的 未 禁书 籍 流传 到 汉 初 ， 便 构成 了 初期 今 文 经 传 的 系统 ; 而 民间 的 藏 
书 有 少数 保存 到 汉代 ， 渐 以 出 土 文献 的 面 狐 出 现 ， 便 形成 了 古文 经 传 
的 系统 。 若 再 进一步 探究 秦 代 博士 官 藏书 及 民间 藏书 的 来 由 ， 会 发 现 前 
者 多 是 战国 时 代 齐 秦 两 国 官方 的 收藏 品 ， 后 者 则 是 战 周 时 代 和 鲁 楚 儒家 流 
误 的 收藏 品 。 从 经 书 传 本 的 角度 来 看 ， 也 可 将 今 古文 经 学 之 分 流 渊源 于 
战 同 晚期 齐 秦 儒学 与 鲁 楚 儒学 的 对 峙 ， 上 再 湖 源 于 周 王朝 和 和 鲁 国 的 灭亡 。 

学 性 多 知道 ， 两 汉 今 文 经 学 有 齐 学 与 鲁 学 之 分 ， 笔 者 将 今 二 文 经 学 
分 别 测 源 于 齐 、 稼 ， 容 易 给 人 一 种 印象 ， 似 是 将 今 文 经 学 的 起 源 当 成 今 
古文 经 学 两 派 的 起 源 了 。 然 而 ， 若 是 注意 一 下 古文 经 学 之 晚 出 ， 便 木 会 
发 生 上 面 的 误会 。 西 汉 经 学 的 历史 ， 乃 是 齐 学 兴盛 在 先 ， 鲁 学 兴盛 在 
后 ,吉文 经 学 的 产生 义 在 鲁 学 兴盛 之 后 ， 古 文 经 学 之 创始 人 ， 万 是 深 受 
和 鲁 学 代表 人 物 的 影响 ， 故 而 西汉 今 文 鲁 学 与 古文 经 学 同 以 战国 时 代 和 鲁 地 
惨 学 为 渊源 ， 当 是 合乎 情理 的 。 在 议 代 经 学 中 上 ， 鲁 学 的 地 位 最 为 特 
殊 ， 这 一 学 乒 央 立 学 官 ， 在 名 义 上 归属 于 今 文 经 学 ;而 在 学 说 主张 及 学 
派 立 场 上 ， 这 一 学 派 又 接近 于 古文 经 学 。 究 其 实质 ， 当 是 介 于 今 古 两 派 
之 间 的 学 派 . 


五 、 今 文 经 书 系统 的 形成 及 其 特征 


在 现今 的 学 术 史 研究 中 ， 如 何 区 分 “ 今 十 文 经 ”的 问题 常 被 归结 
为 如 何 区 分 “ 今 吉 文 ”的 问题 。 所 谓 “ 今 文 ”是 指 汉代 的 隶书 ，“ 二 
文 ”是 指 汉代 以 前 的 文字 ， 学 人 有 上 鉴于 此 ， 遂 以 为 凡是 用 隶书 抄写 的 
经 书 传 本 都 是 今 文 经 ， 凡 是 用 汉代 以 前 的 文字 抄写 的 经 书 传 本 都 是 古文 
经 。 然而 ， 这 样 的 划分 标准 ， 会 造成 种 种 的 误会 。 睡 虎 地 秦 简 的 文字 表 
明 ， 早 期 的 隶书 在 秦 代 以 前 已 经 出 现 ， 用 这 种 隶书 抄写 的 经 书 应 当 是 今 
文 经 吗 ” 马 王 堆 息 书 和 银 汰 山 汉 简 的 文字 多 用 来 体 ， 字 形 却 往 往 同 许 
慎 、 郑 玄 所 见 的 古文 经 一 致 。 面 对 这 一 类 的 情况 ， 似 不 能 不 承认 迄今 通 
行 的 “ 今 古文 经 ”划分 标准 是 可 商机 的。 试 将 今 古 文 经 作 一 整体 上 的 
比较 ， 会 看 出 一 个 明显 的 差别 ， 即 古文 经 多 是 零星 地 、 偶 然 地 以 出 土 文 
献 的 面 狐 出 现 ， 而 今 文 经 则 因 立 于 学 官 而 构成 一 个 经 书 系统 。 由 此 推 项 
今 文 经 的 出 处 ， 可 看 出 它们 部 是 产生 于 汉 武 帝 元 朔 五 年 〔( 公 元 前 124 
年 )， 由 窒 方 组 织 写 定 ， 从 一 开始 就 具有 某 种 系统 性 。 而 今 文 经 的 祖 
本 ， 或 是 秦 朝 博士 藏 本 ， 或 是 出 于 记忆 和 “ 口 说 "， 或 是 出 白 齐 地 的 传 


本 ， 其 渊源 可 归结 为 齐 秦 合流 的 儒学 。 
今 文 经 与 秦 博 士官 的 联系 ， 可 由 秦始皇 三 十 四 年 〈 公 元 前 213 年 ) 
的 枫 书 令 而 得 到 证 实 ， 当 时 得 到 采纳 且 实 施 的 李斯 奏 议 说 ; 


臣 请 史官 非 秦 记 篆 烧 之 。 非 博士 官 所 职 ， 天 下 歌 有 藏 《 诗 》、 
《 书 》、 百 家 语 者 ， 悉 席 守 、 尉 来 崇 之 。 有 赦 偶 语 《 诗 》、《 书 》 者 
弃 市 。( 见 《史记 ， 素 始 皇 本 纪 》) 


意 即 六 国史 书 一 概 烧毁 ， 而 “ 诗 书 礼 乐 ” 及 诸 子 之 书 则 分 而 为 二 ， 
藏 于 博士 官 则 不 娆 ， 藏 于 民间 则 烧 之 。 其 烧 与 不 之 理由 ， 见 本 贾谊 之 
言 :“ 于 是 废 先王 之 道 ， 焚 百 家 之 言 ， 以 电 黔 首 。”( 载 《史记 秦 始 皂 
本 纪 》) 原来 秦 朝 焚烧 民间 私 藏 的 六 艺 之 书 ， 意 在 轧 民 ; 保留 博 十 官 在 
这 些 方面 的 藏书 ， 在 于 避免 白 思 。《 史 记 , 乐 书 》 说 : 


秦 二 世 尤 以 为 姐 。 丞 相 李 斯 进 谏 日 : “放弃 《 诗 》、《 蔬 》， 概 
意 声 色 ， 祖 伊 所 以 根 也 。" 


读者 多 疑惑 李斯 胎 为 荧 书 之 个 议 者 ， 为 何 又 反对 “放弃 《 诗 》、 
《 书 》"? 其 实 这 一 记载 正好 表明 秦 翰 焚 禁 六 艺 之 攻 ， 只 为 蚌 民 ， 故 对 官 
方 所 藏 则 不 烧 不 禁 。 后 来 项 羽 入 关 ， 菊 秦 宫 室 ， 火 三 月 不 灭 ， 使 泰 博士 
官 所 藏 六 艺 之 书 亦 遭 浩 朝 。 

在 汉 惠 帝 除 挟 书 律 之 后 ， 经 书 陆续 出 现 ， 至 汉 武 帝 时 和 构成 了 今 文 经 
书 的 系统 。 其 所 以 成 为 系统 ， 与 武帝 初期 五 经 博士 的 设置 有 关 。《 史 
记 “' 傅 林 列传 序 》 一 一 举 出 今 文 五 经 的 宗师 ; 


及 今 上 即位 ， 赵 编 、 王 闫 之 属 明 颂 学 ， 和 而 上 亦 乡 之 ， 干 是 招 方 
正 、 帝 良 、 文 学 之 士 。 自 是 之 后 ， 言 《 诗 》 于 惫 则 申 培 公 ， 于 齐 
则 辕 因 生 ， 于 节 则 韩 太 伟 。 言 《尚书 》 自 济南 优生 ， 言 《 礼 》 自 
便 高 堂 生 。 霹 《 易 》 自 蔓 川 田 生 。 言 《春秋 》 于 齐鲁 自 胡 考 生 ， 
王 赵 自 董仲舒 。 


由 此 经 学 宗师 的 系统 可 推测 其 经 书 的 传 本 。 鲁 齐 韩 三 
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五 篇 ， 遵 秦 而 全 者 ， 以 其 调 话 ， 不 独 在 竹 昂 故 也 。” 即 指出 秦 以 后 的 
《诗经 》 传 本 帮 基 出自 记忆 。《 尚 书 》 大 师 伏 千 曾 为 秦 衣 博士 ， 今 文 
《尚书 》 的 家 本 似 有 可 能 是 秦 博 十 官 茂 本 。 状 而 《史记 ' 企 林 列传 》 
说 : “ 泰 时 焚 书 ， 伏 乍 些 藏 之 。 其 后 兵 大 起 ， 流 亡 ， 汉 定 ， 伏 生 求 其 
书 ， 亡 数 十 简 ， 独 得 二 十 九 篇 ， 即 以 教 于 齐鲁 之 间 。” 秦 代 焚 书 令 规定 
博 十 官 所 职 的 《 诗 》、《 且 》 不 烧 ， 伏 生 《尚书 》 著 为 当时 之 官 本 ， 似 
兢 “ 辟 藏 ”之 必要 ， 故 “ 艾 藏 ”二 字 显示 出 这 部 《尚书 》 亦 有 可 能 是 
齐 国 占 文本 。 而 优生 “ 求 其 书 ”之 后 ，“ 教 于 齐鲁 之 间 "， 其 “ 壁 藏 ” 
之 地 似 非 咸阳， 而 为 齐 国 济南 ， 这 也 表明 优生 《尚书 》 有 可 能 是 齐 国 
文本 :总 而 育 之 ， 伏 生 《 尚 书 》 之 为 秦 博 士官 藏 本 和 齐 园 占 文本 的 可 
能 性 ， 都 难以 排除 ， 尚 难 论 定 。 

言 《 礼 》 之 高 党 生 ， 为 汉 武 帝 时 人 ， 垦 《史记 儒 林 列传 》 称 : 
“于 今 独 有 《十 礼 》， 高 合生 能 言 之 。” 就 证 明 离 堂 生 访 是 活动 于 “ 今 ” 
或 汉 武 帝 时 期 -《 史 记 》 举 出 的 《 礼 》 学 大 师 ， 以 普 于 容 礼 的 徐 生 为 最 
早 ， 而 《 礼 经 》 祖 本 之 出 于 徐 生 ， 亦 无 实 据 。 实 际 上 ， 汉 初 礼 学 宗师 
本 为 叔 孙 通 ， 叔 孙 通 是 齐 人 ， 又 担任 过 秦 朝 博 上 ， 假 如 西汉 今 文 《 礼 
经 》 衫 本 由 他 传 下 ， 则 亦 难 论 定 此 一 祖 本 究竟 是 秦 代 官 本 还 是 齐 同 古 
本 。 附 带 指出 ,《 礼 经 》 文 本 的 问题 与 《 礼 》 学 派系 的 问题 不 可 混淆 ， 
不 论 今 文 《 礼 经 》 祖 本 来 源 于 齐 抑 战 素 ， 都 不 妨 坦 我 们 将 西汉 《 礼 》 
学 归结 为 便 学 ， 因 为 《史记 》 所 举 的 徐 生 、 高 堂 生 、 芋 奋 及 《 汉 书 》 
所 补 记 的 备 巍 等 人 ， 都 是 原籍 在 鲁 的 礼 学 家 。 

素 代 禁书 时 未 蒋 《 周 易 》， 《周易 》 由 替代 流传 到 汉代 而 未 受 任何 
限制 。 而 根据 “ 汉 庆 秦 制 ”的 情况 ， 以 及 《 汉 书 , 百 官 公 师 表 序 》 的 
记载 . 西汉 的 博士 制度 万 是 承 秦 ， 改 而 很 难 排除 一 种 可 能 ， 即 西汉 
《周易 》 博 士 之 本 经 乃 是 来 源 于 秦 代 博士 官 藏 本 。 然 而 汉代 官方 《 周 
易 》 都 是 以 男 何 传 本 为 渊源 ， 田 何 为 齐 人 ， 在 秦 以 前 已 是 《周易 》 学 
者 ， 在 秦 以 后 又 逢 人 关中 ， 则 出 何 所 传 《 周 易 》 之 为 齐 地 二 本 的 可 能 
性 ， 亦 难 排除 。 这 就 是 说 ， 今 文 《周易 》 的 祖 本 究竟 是 秦 代 定 本 还 是 
齐 地 古本 ， 也 是 难以 论 定 的 。 

《春秋 》 本 为 鲁 史 ， 而 按 索 代 焚 书 令 ， 不 论 是 否 为 博士 官 所 职 ， 
“史官 非 泰 记 尼 烧 之 ”， 可 见 焚 书 之 后 ， 秦 朝 博 士官 藏 已 不 包括 《春秋 》 
在 内 ， 汉 代 今 文 《春秋 》 之 来 于 秦 朝 博士 官 藏 本 的 可 能 性 ， 是 微 乎 其 
微 的 。 公 羊 学 既 号 称 齐 学 ， 则 今 文 《 公 羊 春 秋 》 或 出 于 齐 ， 谷 梁 学 既 


号 称 鲁 学 ， 则 今 文 《 谷 梁 春秋 》 或 出 于 重 。 不 过 这 只 是 论 其 大 概 ， 传 
本 问题 与 学 派 问题 原 不 必 混 同 ， 对 《春秋 》 之 祖 本 情况 尚 有 待 于 深 考 。 
《论语 》.《 孝 经 》 不 在 石 经 之 列 ， 此 处 暂 可 不 论 。 

大 致 E 看 ， 今 文 五 经 的 祖 本 ， 或 足 秦 朝 博 士官 藏 本 ， 或 是 齐 地 古文 
本 ,或 是 出 于 “ 口 说 "， 仅 级 少数 有 可 能 是 鲁 地 古文 本 。 今 文 经 书 系统 
之 学 术 渊 源 ， 可 归 宗 于 齐 秦 合流 的 儒学 。 其 学 术 渊源 既 可 划一 ， 其 产生 
时 间 、 编 写 宗旨 等 便 也 有 可 能 论 定 - 

关于 今 文 无 经 传 本 系统 的 产生 时 间 ， 可 几 汉 武帝 元 闻 五 年 语文 来 推 
断 。《 汉 书 ， 武帝 纪 》 载 元 闻 五 年 沼 云 ; 


盖 闻 导 民 以 礼 ， 风 之 以 乐 。 今 礼 坏 乐 期 ， 腾 甚 阅 昨 。 故 详 延 天 
下 方 同 之 士 ， 成 荐 诸 朝 。 其 令 礼 官 劝 学 ， 讲 议 洽 图 ， 举 和 遗 兴 礼 ， 以 
为 天 下 先 。 太 党 其 议 予 博士 弟子 ， 崇 乡 党 之 化 ， 以 厉 贤 材 在。 


而 《 汉 书 ， 艺文志》 的 一 节 文 字 与 此 有 关 : 


启 孝 武 世 ， 书 缺 简 脱 ， 礼 坏 乐 庆 ， 圣 上 然 而 称 怠 : “ 腾 甚 六 
焉 !” 于 是 建 藏书 之 策 ， 置 写 书 之 官 ， 下 及 诸 子 传 说 ， 尼 充 秘 府 。 


汉 武 帝 谓 文 所 说 “ 令 礼 官 动 学 "、“ 举 遗 兴 礼 "， 其 意义 之 一 即 在 于 
补救 “ 书 缺 简 脱 ”的 缺 做 。 而 “ 建 藏书 之 策 ， 敬 写 书 之 官 ”， 便 是 具体 
的 补救 措施 。 应 当 注 意 的 是 , 《 汉 具 . 武帝 纪 》 所 载 元 朔 五 年 语文 乃 是 
节 引 ，《 艺 文 志 》 所 称 “ 腾 甚 阅 鼻 " ， 亦 见 于 元 朔 五 年 诏 ， 可 见 《 艺 文 
志 》 所 记 “ 藏 书 "、“ 写 书 ”之 事 ， 有 可 能 就 是 以 元 朔 五 年 诅 为 据 。 刘 
获 《 移 书 让 太 常 博士》 正好 也 指出 ， 


故 诏书 称 罩 :“ 礼 坏 乐 崩 ， 书 缺 简 脱 ， 腾 甚 阅 下 1 


其 诏书 内 容 与 元 朔 五 年 诏 大 体 一 臻 ， 而 可 由 此 补 订 《 武 帝 纪 》 语 
文 之 脱 字 。《 武 帝 纪 》 元 朔 五 年 诏 所 称 “ 今 礼 坏 乐 前 ， 腾 基 闵 3 可 
据 刘欢 移 书 而 补 写 完整 : “ 今 礼 坏 乐 崩 ， 书 缺 简 脱 ， 腾 甚 六 黑 !” 元 逆 
五 年 武帝 所 感 优 患 的 ， 抽 象 说 来 是 “ 礼 坏 乐 崩 " ， 具 体 说 来 是 “ 书 缺 简 
脱 “， 可 见 “ 置 写 书 之 官 ”一定 是 当时 的 举措 。 
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当时 “和 写 书 之 官 ”究竟 负责 抄写 哪些 书 呢 ? 从 《 汉 志 》“ 下 及 诸 子 
传说 ， 缘 充 秘 府 ”两 名 来 看 ， 写 书 之 官 的 职责 万 是 抄写 五 经 及 诸 子 传 
说 之 类 。 而 《 汉 书 ， 楚 元 王 传 》 所 载 刘 获 《 移 书 让 太 常 博士 》 就 此 有 
详细 的 说 明 ， 


汉 兴 ， 去 圣 帝 明王 站 远 ， 仲 尼 之 道 又 绝 ， 法度 无 所 因 赣 。 时 和 独 
有 一 皮 和 孙 通 略 定 礼 仪 ， 天 下 惟有 《 易 》 卜 ， 未 有 它 书 。 至 孝 惠 之 
世 ， 万 除 挟 书 之 律 ， 然 公 轨 大 臣 绛 、 江 之 属 成 介 针 武夫， 莫 以 为 
意 。 至 孝文 皇 沉 ， 始 使 常 故 朝 错 从 优生 受 《 消 书 》， 《尚书 》 初出 
捷 屡 壁 ， 朽 折 散 绝 ， 今 其 书 见 在 ， 时 师 传 读 而 已 。《 诗 》 始 萌芽 。 
天 下 众 书 往往 颇 出 ， 当 庄子 传说 ， 犹 广 立 于 学 宫 。 为 置 博士 。 在 汉 
吉之 储 ， 惟 村 生 而 已 。 至 孝 武 皇 融 ， 然 后 印 、 鲁 、 粱 、 赵 颇 有 
《 诗 》、《 礼 》、《 春 秋 》， 先 师 崔 起 于 建 元 之 同 。 当 此 之 时 ， 一 人 不 
能 独 尽 其 经 ， 或 为 《 雅 》， 或 为 《 领 》， 相 合 而 成 。《 泰 冰 》 后 得 ， 
博士 集 而 读 之 。 故 证 书 称 日 :“ 礼 坏 乐 崩 ， 书 缺 简 脱 ， 腾 甚 阅 暑 1 
时 汉 兴 已 七 八 十 年 ， 离 于 全 经 ， 固 已 远 矣 。 


刘欢 在 历史 上 有 造 纺 之 嫌 ， 但 他 的 这 简 议 论 却 处 处 与 其 他 史料 吻 
合 ， 例 如 说 汉 初 “惟有 《 易 》 下 "， 让 合 秦 代 区 书 而 不 菊 卜 篮 之 书 的 史 
实 ; 刘 误 说 汉 惠 帝 “ 除 兵书 之 律 "， 而 《 汉 书 ， 惠 帝 纪 》 怡 有 “ 除 挟 书 
律 ” 的 记载 ， 刘 均 说 汉文 帝 时 期 “《 诗 》 始 萌 菠 " ， 而 《 史 》、《 汉 》 所 
记 《 诗 经 》 先 师 中 公 及 边 固 生 等 都 活动 于 文帝 以 后 ; 刘 获 说 文帝 时 
“请 子 传说 ” 立 于 学 官 ， 而 赵 岐 《和 孟子 题 辞 》 也 有 文帝 设置 “传记 博 
士 ”的 记录 。 刘 散 这 篇 真 让 太 常 博士 的 文章 ， 是 公开 的 辩论 性 著作 ， 
所 举 史 实 若 与 当时 官方 文献 不 合 ， 必 陷 究 境 ， 而 《 想 元 王 传 》 所 举 此 
文 的 效果 ,不 过 是 “ 诸 侨 皆 怨恨 "， 蓝 有 性 “以 散 移 书 土 朴 深 自 罪 责 ， 愿 
乞 散 骨 轩 ”， 大 司空 师 败 则 “考区 改 乱 旧 章 ， 非 毁 先帝 所 立 "。 看 来 当 
时 的 宫 方 学 者 不 过 是 反对 刘 坎 的 结论 ， 并 未 否认 刘欢 所 举 史实 的 真确 
性 。 那 么 ， 我 们 可 以 相信 刘 获 说 ， 确 认 在 汉 武 帝 时 始 有 五 经 的 “ 先 
师 "， 五 经 的 诸多 城 本 始 “相合 而 成 "。 对 照 武 帝 元 好 五 年 说 文 及 《 汉 
书 ， 艺文志 》， 更 可 知道 五 经 文本 在 元 闻 五 年 还 是 “ 书 缺 简 脱 *， 汉 武 
帝 对 这 局 面 表示 : “ 腾 其 阅 焉 1” 于 是 设置 了 抄写 书籍 的 官员 ， 责 是 
抄写 五 经 及 诸 子 传记 之 类 ， 制 造 出 令 时 人 满意 的 五 经 写本 。 可 以 肯定 ， 
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“ 置 写 书 之 官 ” 乃 是 事 因 ， “部 、 钥 、 梁 、 赵 烦 有 《 诗 》、《 礼 》、《 春 
秋 》” 万 是 结果 。 也 就 是 说 ， 最 早 的 、 有 系统 的 今 文 五 绿 标准 写本 在 汉 
武帝 元 朔 五 年 〈 公 元 前 一 二 四 年 ) 才 产生 ， 是 “ 写 书 之 官 ” 主 持 下 的 
工作 成 果 。 

试看 元 朔 五 年 以 前 的 来 书 文献 ， 用 字 往 往 与 今 文 经 下 同 。 如 马 王 堆 
钊 书 和 银 淮 是 汉 简 多 用 隶 体 ， 写 于 汉 初 ， 用 字 阁 往 与 许 愤 、 郑 玄 等 人 所 
说 的 上 古文 一 致 。 例 如 《 周 礼 ， 小 宗 伯 》 郑 注 引 郑 司 农 说 :“ 古 文 《 春 秋 
经 》“' 公 即位 ”为 “ 公 即 立 " 。” 而 “位 ” 字 在 马 王 堆 币 书 和 银 逢 山 汉 
简 均 作 “ 立 "， 与 古文 经 一 致 。《 玉 篇 》 指 出 今 文 “ 其 ” 字 存 古文 经 写 
为 “元 ”， 而 “其 ”在 过 王 堆 息 书 和 银 和 淮山 汉 简 均 写 为 “元 "， 与 吉文 
经 一 致 。《 说 文 》 指 出 “ 冬 ”为 吉文 “ 终 "， 而 己 王 叭 龟 书 和 银 雀 山 汉 
简 当中 “ 终 ” 字 均 写 为 “ 冬 "， 与 古文 经 一 致 。 又 狂 《 说 文 》， 今 文 
“ 德 ” 字 的 古文 为 “ 喜 ”， 而 银 党 山 汉 简 当中 “ 德 ” 字 正好 也 写 为 
“ 嘉 ”， 与 古文 经 一 致 。 郭 忠 想 《 汗 简 》 卷 五 指出 “ 焉 ” 字 的 古文 作 
“ 安 "”， 而 马 王 仅 盘 书 当中 此 字 或 作 ， 或 作 “ 安 "。《 仪 礼 ， 桔 礼 》 
郑 注 云 :“ 古 文 “ 尚 ” 作 “ 上 ".” 抽 马 王座 篇 书 《 老 子 》“ 不 尚 贤 ” 写 
为 “不 -上 览 ",“ 吉 事 尚 左 ， 由 事 尚 右 ” 写 为 “吉事 皇 左 ， 凶 事 上 右 ”， 
与 古文 经 的 用 字 一 致 。《 汉 书 ， 司马 相 如 传 》 颜 注入 , “只 ， 古 廊 字 。” 
而 马 王 堆 访 蔬 《 易 经 》 和 《 易 传 》 当 中 谦 卦 之 “ 谦 ” 均 写 为 “ 咯 "， 
与 古文 经 一 致 。《 仪 礼 ， 士 相 见 礼 》 郑玄 注 :“ 今 文 父 为 甫 ”而 通行 本 
《老子 “以 阅 众 甫 ”一 名 在 马 王 堆 房 世 乙 本 写 为 “以 顺 众 父 ”， 与 古 
文 经 用 字 一 致 。 马 王 堆 外 书 和 银 汽 山 汉 简 也 有 今 文 之 例 ， 如 率 书 《 易 
经 》,“ 率 ” 作 “ 帅 "，“ 告 ” 作 “ 省 "， 都 与 今 文 经 相同 。 简 、 外 用 字 
或 同 于 仿 文 或 同 于 古 久 ,这 种 混乱 的 情况 当然 是 因 简 、 马 抄 于 汉 初 所 
致 。 没 初 已 是 今 文 的 时 代 ， 而 今 文 经 的 系统 却 还 没有 形成 ， 当 时 的 抄本 
自然 要 介 于 今 文 经 和 十 文 经 之 间 了 。 看 来 区 分 今 文 经 和 古文 经 ， 还 不 能 
简单 地 以 经 书 文字 是 否 用 隶 体 这 -- 点 为 依据 。 

进一步 说 ， 所 谓 “ 古 文 经 ”也 未 必 全 用 六 国文 字 抄 写 。 对 吾 文 经 
和 十 文 两 个 概念 也 有 必要 加 以 区 分 。 汉 儒 为 了 传授 的 方 使 ， 往 往 要 将 古 
文 经 改写 为 隶书 本 ， 这 种 改写 的 上 作 就 是 后 人 所 谓 的 “ 今 读 ” 或 “ 隶 
定 "。《 史 记 ， 侍 林 列传 》 说 ， 


孔 氏 有 《古文 尚书 》， 而 安国 以 今 文 读 之 ， 因 以 起 其 家 。《 饮 
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书 》 得 十 余 篇 ， 蕾 《 消 李 》 滋 多 于 是 突 。 


这 是 古文 经 “ 今 读 ” 的 典型 例证 。 为 与 今 文 经 相 区 别 ， 古文 经 在 
“ 今 碟 ”之 后 不 称 “ 今 文 ”， 而 称 “ 今 书 ”。 如 《 周 礼 》 郑 注 多 次 提 到 
“ 故 书 "， 似 与 “ 今 书 ”相对 待 。 徐 复 观 先生 见 到 郑玄 仅 称 “ 故 书 "， 
不 称 “古文 ”， 尊 推断 《 周 礼 》 并 无 目 文字 本 。 金 春 巍 先生 也 着 上 服 于 
“ 故 书 ”之 称 ， 建 言 《 周 礼 》 非 今 文 ， 亦 非 古 文 。 两 位 先生 实际 上 都 已 
注意 到 古文 经 有 “ 今 读 ” 或 “ 隶 定 ”的 问题 ， 但 由 于 林 将 今 文 经 的 产 
生 时 间 考 定 为 汉 武 帝 元 朔 五 年 ， 故 而 不 得 不 在 “ 故 书 ” 的 问题 上 作出 
复杂 的 解说 。 如 人 金 春 峰 先生 根据 汉 初 及 秦 代 简 息 都 用 隶书 抄写 的 情况 ， 
指出 “仅仅 用 是 否 是 隶书 ， 无 法 把 今 、 古 文 区 分 开 来 "， 遂 推断 《 周 
官 》“ 故 书 ” 作 于 秦 、 汉 之 际 ， 文 字 介 于 今 、 吉 广 之 间 。 现 在 既 已 说 明 
今 文 经 的 系统 在 汉 武 帝 元 朔 五 年 才 抄 写成 书 ， 则 秦 代 及 汉 初 文献 多 用 隶 
体 的 问题 已 获 圆 满 的 解决 ， 对 “ 故 书 ” 的 解释 便 可 趋 于 简单 。 汉 代 学 
者 常常 以 “ 古 ”"、“ 改 ”两 字 通 用 ， 如 《 礼 记 : 曲 礼 六 》 引 许 愤 《五 经 
异 义 》 提 到 “ 故 《 春 秋 诺 氏 》”，《 服 问 朴 》 引 《五 经 异 义 》“ 故 《 春 
秋 左 氏 说 》”， 并 且 与 “ 今 《 春 秋 公 羊 》” 对 举 ， 可 见 “ 故 ” 即 “ 古 ”， 
“ 故 书 ” 即 “古书 "。《 周 礼 ， 太宰》“ 巡 贡 ” 郑 注 之 尽 本 云 : 


言 故 书 者 ， 郑 注 《 周 礼 》 时 有 数 本 ， 刘 向 未 校 之 前 ,或 在 山 
涯 石室 有 吉文 ， 考 校 后 为 今 文 ， 古 今 不 同 。 


阮 元 《 校 期 记 序 》 则 说 : 


其 云 故 书 者 ， 谓 初 献 寺 税 府 所 划 之 本 也 。 其 民间 传 写 不 同 者 则 
为 今世 。 


贾 公 彦 以 为 “ 今 书 ” 乃 是 刘 向 校 书 的 产物 ， 阮 元 以 为 “ 今 书 ”是 
民间 的 抄本 ， 二 说 略 有 不 同 。 但 在 一 点 上 , 两 者 是 一 致 的 ， 妇 以 为 
“ 故 书 ”是 古 义 《 周 官 》 的 原木 ,“ 今 卡 ” 是 古文 《 周 官 》 的 隶 定 本 。 
对 这 “十 书 ”"、“ 今 书 ” 的 区 分 ， 可 视 为 古文 经 今 启 之 后 的 通 例 。 由 于 
是 在 古文 经 的 范围 之 内 区 分 今 、 古 ， 因 而 称 之 为 “ 今 书 ”而 不 称 “ 今 
文 "。 


大 致 上 说 ,古文 经 可 能 有 “ 今 书 ”或 仿 文 抄本 ， 今 文 经 亦 可 能 有 
“古书 ”或 古文 候 本 。 例 如 汉代 著名 的 今 文 《 尚 书 》 传 自 伏 生 ， 而 在 荣 
代 焚 书 而 不 菊 博 上 上 藏书 的 背景 下 ， 伏 生 屋 壁 所 藏 的 《尚书 》 二 王八 篇 
有 可 能 是 用 战国 末期 的 占 文 抄 气 的， 只 是 在 传授 过 程 中 ， 这 古文 写本 才 
隶 写 成 今 文本 ， 逐 渐 形 成 了 今 文 《 尚 书 》。 这 些 情 况 表 明 ， 若 是 只 注重 
于 文本 是 用 今 文 还 是 占 文 抄写 ， 不 足以 鉴定 其 为 今 文 经 抑或 古文 经 ; 或 
是 着 眼 于 祖 本 是 否 为 古文 ， 亦 不 足以 鉴别 其 为 今 文 经 抑或 古文 经 。 惟 着 
眼 于 抄本 的 时 间 才 能 做 到 准确 的 鉴别 : 所 谓 今 文 经 仅 限 于 汉 武 帝 元 朔 五 
年 《公元 前 一 二 四 年 ) 组 织 抄 当 的 经 书 今 文 写本 以 及 在 此 之 后 衍生 的 
今 文 写本 。 在 元 朔 五 年 以 前 的 经 书 今 文 写本 则 很 复杂 ,或 属 “ 今 滞 ” 
的 古文 经 ， 或 为 今 文 经 的 来 源 ， 或 介 于 今 、 古 文 经 之 间 。 今 文 经 学 在 汉 
武帝 时 有 五 经 七 家 ， 其 中 的 每 - -家 部 有 其 独特 的 经 书 传 本 。 当 然 ， 今 
文 经 学 亦 有 不 立 学 官 的 流派 ， 如 庆 氏 礼 学 即 为 此 例 ， 介 这 样 的 流派 究竟 
有 没有 独特 的 经 书 传 本 ， 尚 是 有 争议 的 问题 。 大 致 上 说 ， 东 汉 官方 五 经 
的 传 本 ， 包 括 下 面 的 十 四 种 : 


《 诗 》: 鲁 、 齐 、 韩 三 家 传 本 。 

《 节 》: 欧阳 反 、 大 、 小 夏 候 氏 三 家 传 本 。 

《 礼 》: 大、 小 戴 氏 二 家 传 本 。 

《 易 》: 施 氏 、 圣 氏 、 梁 丘 氏 、 京 民 四 家 传 本 。 
《春秋 》: 公 单 、 谷 滩 二 家 传 本 。 


古文 经 的 支持 者 往 往 指责 今 文 经 学 之 繁 言 碎 义 ， 不 能 贯通 ， 如 刘 散 
《 移 忆 让 人 常 博士》 称 官方 今 文学 埋 “ 轩 老 且 不 能 究 其 一 艺 ";， 因 佬 刘 
获 的 《 汉 书 艺文志 》 称 今 文学 埋 “ 幼 童 而 守 一 艺 ， 白痢 而 后 能 言 ”， 
都 以 为 今 文 家 对 五 经 木 能 贯通 ， 与 占 文 经 学 家 多 为 通 人 的 情况 做 为 相 
反 。 其 实 ， 刘 获 、 班 冉 所 说 ， 只 是 切中 了 汉 宣 帝 以 后 今 文 家 的 各 病 ,与 
汉 宣 帝 以 前 的 今 文 经 学 之 态势 大 相 径 庭 。《 汉 书 . 睦 两 夏侯 京 要 地 传 》 
说 :“ 自 昔 仲 针 、 韩 仙 死 后 ， 武 帝 得 始 虽 ， 甚 重 之 .” 可 见 董 、 韩 等 二 
人 几 可 代表 武帝 时 期 全 部 的 官方 经 学 。 据 《 汉 书 》 诸 人 传 中 所 载 ， 夏 
候 始 昌 “ 通 五 经 " ， 其 弟子 后 苍 “ 亦 通 《 诗 》、《 礼 》"， 圩 婴 兼 传授 
《 诗 》 与 《 易 》， 其 后 人 韩 乍 也 以 兼 通 《 许 》、《 易 》 著称 ; 董仲舒 仅 以 
传授 《春秋 》 称 显 ， 然 而 他 的 《春秋 繁 露 》 遍 引 群 经 ， 引 《 诗 》 近 三 
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十 次 ， 引 《 节 》 十 余 次 ， 引 《论语 》 三 十 余 次 ， 其 《春秋 》 公 羊 学 实 
为 沟通 五 经 的 学 说 体系 。 董 、 韩 、 夏 侯 王 人 都 是 今 文 齐 学 一 派 的 大 师 ， 
而 鲁 学 一 派 水 不 乏 通 人 ， 如 申 公 碌 传 授 《 和 鲁 许 》 与 《 谷 粱 存 秋 》， 叉 助 
武帝 兴 立 明 常 。 大 致 [看 ， 今 文 经 在 初次 写 定时 已 上 其 有 体系 性 ， 正 因为 
有 体系 性 ， 才 会 成 为 激 武 帝 “ 持 一 统 ”的 依据 。 


六 、 上 古文 经 之 出 处 及 其 书写 时 间 下 跟 


今 文 经 书 其 所 以 有 某 种 系统 性 ， 是 由 二 立 于 学 官 而 为 汉 帝 “ 持 一 
统 ”的 依据 。 古 文 经 书 则 相反 ， 这 些 经 书 或 为 官方 未 定 本 所 遗漏 ， 或 
为 独立 著作 而 与 官方 今 文 经 书 全 无 关联 。 有 些 古 文 经 是 出 土 的 文物 ， 有 
些 是 民间 的 私 藏 晤 ， 这 些 经 书 都 起 偶然 地 出 现 ， 其 各 部 分 的 篇 尾 与 文字 
内 容 都 是 杂乱 无 章 ， 有 待 整理 。 早 期 的 古文 经 学 家 不 像 今 文 家 那样 关心 
微 言 大 义 ， 而 往往 像 是 出 土 文献 整理 着 或 文字 学 者 ， 即 使 偶 有 哲学 建 
树 ， 亦 不 像 今 文 经 学 那样 整齐 划一 。 在 早期 的 今 古 文 经 学 争论 中 ， 今 文 
家 处 于 有 利 的 地 位 ， 他 们 纷纷 批评 古文 经 书 没有 师承 ， 没 有 师 法 和 家 
法 ， 授 受 之 源流 不 明 。 而 到 晚近 的 时 代 ， 今 文 家 对 古文 经 之 来 源 也 要 加 
以 你 疑 ， 或 称 之 为 战国 之 书 ， 或 六 之 为 伪 经 。 而 为 古文 经 辩护 的 学 者 
则 动 辑 将 古文 经 之 起 源 土 潮 芭 也 子 ， 甚 至 上 潮 到 周公 。 笔 者 以 为 ,古文 
经 确 为 先秦 典籍 ， 西 汉人 关于 十 文 经 出 于 孔 壁 及 河 问 献 王 的 说 法 大 体 可 
信 。 不 过 也 应 当 指出 ， 圳 文 经 的 节 写 时 间 林 必 很 时 ， 其 下 限 应 在 秦始皇 
焚 书 之 时 。 

且 先 看 汉代 文献 关于 古文 经 出 处 的 不 同 记载 。 刘 均 《 移 让 太 常 博 
士 书 》 说 : 


及 鲁 共 王 坏 乃 子 宅 ， 欲 以 为 宫 ， 而 得 古文 于 坏 壁 之 中 ，《 违 
礼 》 有 三 十 丸 ,《 书 》 十 六 篇 。 天 汉 之 后 。 孔 安国 夫 之 ， 章 巫 串 他 
卒 之 难 ， 未 及 施行 。 及 《春秋 》 左 氏 丘 明 所 修 ， 沁 古文 旧书 ， 多 
者 二 十 余 通 ,总 于 税 府 。 供 而 未 发 ， 


《 汉 书 ， 艺文志 》 说 : 


武 常 玉 ， 重 共 王 杯 孔 子 宅 ， 欲 以 广 其 宫 ， 而 得 古文 《尚书 》 
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及 《 礼 记 》、 必 论语 》、《 孝 经 》 凡 数 十 篇 ， 皆 十 字 也 。 共 王 往 入 其 
宅 ， 闻 鼓 生 瑟 钟 融 之 音 ， 于 是 惧 ， 万 止 不 坏 。 孔 安国 者 ， 孔 子 后 
也 ， 悉 得 其 书 ， 以 考 二 十 九 篇 ， 得 多 十 六 篇 。 安 国 献 之 ， 章 正题 
事 ， 未 列 干 学 官 。 


《 汉 书 ， 艺文志 》 乃 是 依据 刘 均 《七 略 》 删 季 而 成 ， 可 见 上 述 两 他 
关于 重 恭 王 发 现 古文 经 的 记载 ， 部 是 出 自 刘 坎 。 刘 坎 《 移 让 大 常 博 上 
书 》 只 提 经 书 ， 故 只 列举 《 逸 礼 》 二 十 万 篇 及 古文 《 尚 节 》 多 出 的 于 
六 篇 : 《 汉 书 ， 艺 文 志 》 兼 训 经 传 。 故 举 出 吉文 《尚书 》、《 礼 记 》、 
《论证 》、《 孝 经 》。 分 析 其 中 的 差别 ， 除 详 路 不 同 以 外 ， 不 过 在 于 
“ 记 ” 字 的 有 无 而 已 。《 移 让 太 常 博 汪 书 》 称 鲁 蕉 于 所 得 礼 书 为 吉文 
《 礼 经 》 多 于 今 文 《 礼 经 》 的 部 分 ， 即 所 谓 《 逸 礼 》;， 而 《 汉 书 ， 艺 文 
志 》 则 不 称 《 锡 礼 》， 而 称 《 礼 记 》。 对 这 差别 可 有 两 种 解释 ， 其 一 ， 
这 里 的 “ 记 ” 字 可 能 是 衔 文 ， 删 去 “ 记 ” 字 之 后 ，《 汉 书 . 艺文志 》 
的 记载 就 与 刘 元 完全 - 致 了 ; 共 二 ，《 汉 书 ， 上 艺文志》 所 说 的 《 礼 记 》 
或 为 《 礼 》 和 《 记 》， 或 为 “《 礼 》、《 礼 记 》"， 后 代 传 写 者 误 脱 一 
“ 礼 ” 字 ， 而 成 《 礼 》、《 记 》。 不 论 我 们 选择 哪 一 种 解释 ， 都 应 看 到 刘 
歼 ， 班 辕 所 记 的 鲁 蕉 王 所 得 书 ， 妃 是 以 吉文 《尚书 》 和 《 逸 礼 》 为 主 。 
至 于 《 礼 记 》， 即 使 应 包括 在 内 ， 也 一 定 是 数量 很 少 的 残 本 。 下 文 将 说 
明 《 礼 记 》 主要 是 传 自 河 问 献 于 ， 与 鲁 恭 下 的 关系 并 不 大 。 

另 有 一 件 事 也 必须 解释 ， 即 《 汉 书 . 艺文志》 所 著录 的 《 礼 古 经 》 
五 十 六 卷 ， 把 其 义 ， 当 是 疆 卷 为 一 简 ， 央 而 有 -| 七 箭 与 今 文 经 相同 ， 多 
出 的 三 上 九 篇 即 《 移 让 太 常 博士 书 》 所 说 的 《 逸 礼 》 三 上 九 往 ， 用 此 
而 论 ， 鲁 蒜 王 所 坏 孔 壁 当 为 古文 《 礼 经 》 或 《 礼 占 绿 》 的 主 槛 出 处 - 
而 《 汉 书 - 艺文志 》 的 《六 艺 略 》 礼 篇 小 叙 却 又 说 : 


《 礼 二 经》 者 ， 出 二 和 鲁 注 中 及 和 孔 氏 ， 与 十 七 龟 文 相似 ， 多 三 十 
九 篇 ， 


此 说 原 出 于 刘 亦 《 七 略 》 却 未 所 鲁 蕉 下， 而 称 “ 鲁 渡 中 及 孔 氏 ”， 
颇 令 学 者 疑惑 。 其 实 这 里 所 说 的 “ 济 中 ” 即 “ 奋 中 ”， 即 古 桩 同 故 地 。 
《 括 地 志 》 佚 文 说 ， 古 盔 辣 在 遇 息 具 达 里 ， 亦 即 曲阜 县 佛 中 ， 这 应 当 就 
是 鲁 蒜 王 所 坏 孔 训 的 所 在 地 。《 汉 书 . 业 文 志 》 的 原文 话 当 是 “和 鲁 渡 中 
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孔 氏 ”,“ 及 ” 字 为 入 文 。 这 种 在 地 名 与 人 名 之 间 误 增 “及 ” 字 的 情况 
在 古书 当中 绝 非 罕见 ， 如 《 隋 书 经籍 志 》 提 到 “ 绢 氏 及 杜 子 春 " ， 亦 
误 增 “及 ”学 ， 诛 义 应 当 是 指 两 汉 之 交 的 河南 都 红 氏 县 人 杆子 看， 传 
写 者 竟 将 县 名 比 氏 误 当 作 人 务 而 与 杜氏 并 列 了 。 由 于 “ 重 沥 中 孔 氏 ” 
即 壮 恭 下 凸 经 来 由 ， 故 而 《 移 让 太 常 博士 书 》 与 《 汉 节 ， 艺文志 》 关 
于 占 经 出 处 的 记载 可 说 是 完全 相同 的 。 当 然 ， 这 里 还 和 一 些 疑点 , 《中 
记 ' 孔子 直 家 》 说 孔子 牛 于 铺 国 昌平 乡 耻 民 ， 司 马 贞 《 索 隐 》 说 :“ 和 防 
子 居 鲁 之 分 虽 昌 平 乡 之 阔 里 也 ”这 地 名 与 奋 中 关系 如 何 ， 尚 待 研究 ， 
而 全 究 的 结果 不 外 几 种 : 第 一 ,“ 斋 中 孔 氏 ” 即 孔 氏 家 族 , “ 态 中 ”为 
扎 子 旧居 所在 之 处 ;第 二 ,“ 檀 中 ” 非 孔子 旧宅 所 在 ， 却 是 孔子 后 人 所 
居 的 地 点 ; 第 一 ,“ 畜 中 ”与 先秦 孔 氏 家 族 匹 直接 关联 ， 它 不 过 是 孔 安 
国 的 住宅 所 在 地 ， 或 孔 安 国家 族 所 在 地 。 不 论 作 何 理解 ， 都 不 妨碍 上 述 
结论 的 成 立 ， 即 《 汉 书 ， 艺文志 》 称 “《 礼 由 经》 者 ， 出 于 重 淹 中 乱 
氏 ”， 与 刘 散 所 说 的 鲁 共 土 得 《 逸 礼 》 而 孔 安 同 “ 献 之 "， 乃 是 同一 
件 事 。 
《说 文 解 字 后 叙 》 也 提 到 前 恭 王 发现 古 经 的 事 ; 


草 蕉 王 坏 筷子 宅 ， 而 得 《 礼 记 》、《 尚 书 》、《 春 秋 》、《 论 语 》、 
《 孝 经 》， 又 北平 候 张 花 献 《春秋 左 氏 传 》。 


所 称 “ 礼 记 ” 或 术 “ 记 ” 字 ， 或 腊 “ 礼 ” 字 , 或 为 《 礼 》 与 
《 记 》， 与 上 述 《 汉 书 ， 艺文志 》 引 文 略 同 。 考 虑 到 这 一 层 ， 便 可 知道 
《党 文 后 叙 》 较 之 刘 获 ， 只 多 提 到 《春秋 》 一 种 。 其 所 以 多 担 ， 当 是 由 
于 误 读 《 移 让 太 常 博士 书 》 的 下 述 文字 : 


及 《春秋 》 左 氏 明 所 修 ， 沼 古文 四 车 ， 多 者 二 十 余 通 ， 城 
于 秋 府 ， 估 而 未 发 。 


《说 文 后 叙 》 的 作者 定 是 以 为 此 节 与 “ 重 花 王 坏 孔子 宅 ” 一 节 必 须 
连 读 ， 视 为 一 事 ， 改 而 以 为 鲁 蕉 王 所 得 古书 应 包括 《春秋 》 左 氏 传 本 。 
其 实 刘 散 在 陈述 鲁 蕉 十 得 书 、 蕊 安 同 献 书 的 过 程 之 后 ， 再 述 《春秋 》 
左 氏 传 本 如 何 “ 吴 于 秘 府 " ， 明 明 是 讲 两 个 过 程 ， 《 左 氏 春秋 》 之 疙 于 
秘 府 ， 与 《 飞 》、《 礼 》 之 得 于 孔 壁 ， 出 处 完全 不 同 。 但 由 于 刘 均 的 语 


气 含混 ,《 说 文 后 叙 》 遵 将 《 左 氏 春秋 》 补 人 重 恭 王 所 得 书 的 系列 ， 又 
在 下 文 加 上 张 苍 献 《 左 传 》 的 传说 。 辨 明 这 一 记载 与 刘 获 异同 之 由 ， 
就 可 知道 划 获 、 班 问 、 许 冲 三 说 从 表面 上 看 晶 有 出 人 ， 实 际 上 却 是 一 肪 
相 承 的 。 

关于 古文 经 传 的 来 由 ，《 汉 基 ， 景 十 三 王 传 》 还 有 一 节 著 名 的 
记述 : 


河 间 献 王 德 以 孝 景 前 二 年 立 ， 修 学 好 十 ， 实 事 求 是。 从 民 得 善 
书 ， 必 为 好 写 与 之 ， 留 其 趁 ， 加 人 金 韦 赐 以 招 之 。 由 是 四 方 道 术 之 人 
不 远 千里 ， 或 有 先祖 旧书 ， 多 奉 以 奏 南 王者 ， 故 得 书 多 ， 与 汉 彰 
等 。 是 时 淮南 王 安 亦 好 书 。 所 招致 率 多 浮 辩 。 献 王 所 得 书 角 古文 先 
秦 旧 书 ，《 周 官 》、《 沿 书 》、《 礼 》 《 礼 记 》、《 适 子 》、 《老子 》 之 
属 ， 党 经 传说 记 ， 七 十 子 之 徒 所 论 。 其 学 举 六 艺 ， 立 《和 毛 氏 诗 》、 
《 左 氏 春秋 》 博 士 。 修 礼 乐 ， 被 服 癸 术 ， 造 次 必 于 儒者 。 山 东 诸 舌 
多 从 而 游 。 


献 王 所 得 的 “古文 先秦 旧书 "， 显 然 以 《 周 官 》、《 毛 诗 》 和 《 左 
氏 春 秋 》 最 具 特 色 。 这 三 种 书 是 鲁 芍 王 所 得 书 未 包括 的 ， 而 且 《 毛 诗 》 
和 《 左 氏 春秋 》 在 河 亲王 国 还 设置 了 博士 。 献 王 所 得 的 《 礼 记 》 数量 
很 多 ， 如 《 汉 书 ， 礼 乐 志 》 记载 ， 


河 癌 献 王 采 礼 乐 二 事 ， 稍 稍 增 辑 ， 至 五 百 余 篇 。 


河 问 献 王 的 编撰 工作 只 是 “稍稍 增 辑 " ， 可 见 他 所 编 定 的 《 礼 记 》 
五 下 余 篇 大 半 是 得 自 民 间 的 “古文 先秦 归 所 "。 而 鲁 蒜 王 得 书 邯 使 包括 
《 礼 记 》， 也 应 是 数量 较 少 的 残 本 。 另 外 ， 献 王 所 得 的 《尚书 》、《 礼 
经 》 也 可 能 是 残 本 ， 而 与 鳞 蒜 王 所 得 的 《 蔬 》、《& 礼 》 或 有 重复 ， 或 稍 
有 出 入 。 在 这 里 ， 应 对 于 充 《 论 衡 . 佚 文 》 篇 的 一 节 文 字 稍 事 研讨 。 
其 文 说 : 


孝 武 皇帝 封 弟 为 鲁 亲 王 ， 状 王 坏 孔 子 宅 以 为 官 ， 得 愧 《尚书 》 
百 篇 、《 礼 》 三 百 、《 春 秋 》 三 十 篇 、《 论 语 》 二 十 一 篇 ， 闻 豆 歌 
之 声 ， 避 ， 复 友 涂 ， 上 言 臣 天 。 武 帝 遭 更 发 到 。 


款 王 在 汉 景 帝 前 元 二 年 立 为 准 阳 王 ， 次 年 徙 为 鲁 藉 王 ， 并 非 武帝 所 
封 。 查 《 论 衡 》 书 中 罕 言 河 间 献 二， 数 次 言及 和 鲁 恭 王 ， 似 以 为 古文 经 
传 多 数 是 出 自 鲁 恭 王 的 发 现 。 其 说 “ 佚 《 尚 书 》 百 篇 "， 是 由 当 时 流传 
的 百 篇 《 书 序 》 而 作 的 推断 。 如 《 佚 文 》 篇 的 下 文 说 : “东海 张 霸 通 
《 左 氏 春秋 》， 案 百 篇 《 序 》， 以 《 左 氏 》 训 放 造 作 百 一 篇 ， 具 成 奏 上 。 
成 帝 出 秘 《 尚 书 》 以 考 校 之 ,无 一 字 相 应 者 ……”《 论 衡 . 正 说 》 篇 
则 说 : 


至 孝 成 皇帝 时 ， 人 征 为 《古文 浸 书 》 学 ， 东 海 张 霸 案 百 篇 之 序 ， 
空 遗 百 两 之 篇 ， 献 之 成 帝 。 帝 出 秘 百 篇 以 校 广 ， 篆 不 相应 ， 于 是 下 
霸 于 吏 。 


可 见 《尚书 》 百 篇 书 序 万 是 张 霸 造 书 、 王 充 立 说 的 依据 。 扬 雄 
《法 言 ， 问 神 》 篇 说 : “或 日 : 《 易 》 损 也 。 虽 天， 知 胶 如 盐 。 至 
《 书 》 之 不 备 过 半 矣 ， 而 习 者 不 知 。 惜 乎 《 书 序 》 之 不 如 《 易 》 也 。” 
扬 雄 生 于 汉 宜 帝 甘 露 元 年 (公元 前 五 三 年 )， 在 成 帝 去 世 时 已 四 十 六 
岁 ， 曾 在 成 帝 年 间 至 京师 ， 担 任 给 事 黄 门 郎 。 他 说 汉 成 帝 时 已 有 《 
序 》 传 世 ， 当 属 可 信 。 王 充 在 这 事实 的 基础 上 稍 事 夸张 ， 他 见 《 书 序 
为 下 篇 之 序 ， 遂 以 为 汉 成 帝 所 参 校 的 秘 府 藏 本 《尚书 》 亦 有 白 篇 ， 寺 
推断 百 篇 悉 为 重 恭 王 所 得 。 这 样 的 推断 若是 出 于 史学 家 ， 当 然 是 蔽 唐 之 
言 ， 但 出 于 王充 这 位 自居 “ 通 人 ”的 思想 家 却 是 情 有 可 原 的 。 

王充 提 及 《 礼 》 三 百 篇 ， 其 中 的 “三 ” 字 可 能 是 “二 "” 字 之 误 。 
古书 中 “二 ” 误 为 “二 ”之 例 颇 多 ， 则 《 论 衡 . 佚 文 》 篇 的 原文 很 可 
能 是 “《 礼 》 二 百 "。《 经 和民 释文 叙 孙 》 引 刘 向 《 别 录 》 云 ; “古文 
《《〈 礼 ) 记 》 二 百 四 篇 -” 刘 向 所 著录 的 篇 数 在 古代 完全 可 以 “ 举 成 数 
言 之 ”， 就 是 《 礼 记 》 二 百 篇 古书 中 《 礼 经 》 和 《 礼 记 》 都 可 简称 
为 《 礼 》， 《 易 经 》 和 《 易 传 》 部 可 简称 为 《 易 ?， 则 王充 所 举 的 
“《 礼 》 二 百 ” 当 指 《 礼 记 》 百 篇 。 另 外 ， 亚 充 所 举 《春秋 》 三 十 
篇 《论语 》 二 十 一 简 ， 分 别 与 《 汉 志 》 所 载 的 《春秋 左 传 》 、《 古 论 
语 》 稿 数 相合 。 王 充 既 忽视 河 间 献 王 而 将 鲁 恭 王 所 坏 孔 宅 当 成 古 经 主 
要 来 源 ， 白 然 要 将 他 心目 中 的 《尚书 》 百 简 、《 礼 记 》 二 百 篇 《 左 氏 
传 》 二 十 篇 及 《论语 》 二 十 一 篇 都 看 成 是 鲁 恭 工 的 收获 。 一 旦 因 明 王 
充 说 法 的 来 由 ， 就 可 知道 对 这 说 法 不 必 认 真 对 待 。 且 不 论 干 充 将 “ 汉 


sz 破 


本 


280 。 经典 与 解 矢 2004 总 (5) 


景帝 封 子 为 鲁 蕉 十” 误 作 “ 汉 武 帝 震 弟 为 鲁 蒜 王 ”， 人 奴 从 壁 藏 的 篇 数 来 
看 已 可 骨折 王充 之 夸张 ， 秦 代 壁 藏 之 书 多 为 竹简 ， 四 百 五 十 余 篇 竹简 的 
体积 之 上 到， 和 孔 宅 的 墙壁 如 何 藏 得 下 呢 ? 《 汉 志 》 说 孔 壁 所 藏 只 有 数 十 
篇 ， 这 说 法 才 是 合 平 情理 的 。 

看 来 ， 汉 代 文 献 关 于 古文 经 来 源 的 记载 多 数 是 一 脉 相 承 的 ， 即 使 有 
些 相 互 抵 触 的 说 法 ， 亦 可 辩 明 缘由 。 则 古文 经 分 别 出 于 和 鲁 堆 王 的 坏 壁 和 
河 问 献 匡 的 “ 求 书 ”, 应 是 可 信 的 。 在 这 些 击 文 经 受到 推举 之 际 ， 今 文 
经 学 家 极 信 排 斥 之 能 事 ， 如 《 汉 书 ， 楚 元 王 传 》 记 载 ， 在 刘 坎 请 求 建 
交 吉 文 经 博士 之 后 ， 哀 帝 令 刘 坎 与 五 经 博士 准 论 ， 请 博士 “或 不 肯 置 
对 "。 刘 元 对 诸 博 士 移 书 责 让 了 ， 详 述 占 文 经 的 来 源 收 其 流传 过 程 ， 指 
出 秦 代 的 获 书 使 今 文 经 “ 书 缺 简 脱 ”， 均 非 “ 全 经 ”， 有 必要 用 古文 经 
来 补充 。 于 是 诸 博 上 及 官方 的 今 文学 者 纷纷 抵制 ， 其 中 获胜 的 办 法 是 
“ 深 自 徘 责 ， 感 乞 通 肯 婴 "， 师 丹 的 反应 是 “ 秦 款 改 乱 介 章 ， 非 毁 先帝 
所 立 " 。 这 些 今 文 经 学 家 为 何不 提出 对 证 文 经 来 源 的 怀疑 呢 ? 原因 只 
一 个 : 他 们 都 明白 古 文 经 的 来 源 绝 不 是 编造 的 。 

《 汉 书 ， 王菲 传 》 记载， 在 新 菲 时 期 ， 公 孙 慰 撞击 刘 歼 : “颠倒 五 
经 ， 毁 师 法 ， 令 学 考 疑 惑 .”《 后 汉 书 ， 范 升 传 》 记 载 ， 东汉 初期 ， 今 
文 经 学 家 范 升 反对 古文 的 《 左 氏 春秋 》 及 《 费 氏 易 》 立 学 官 ， 反对 的 
理由 是 :“《 左 夭 》 不 祖 孔 子 ， 而 出 于 丘 明 ， 师 徒 相传 ， 又 无 其 人 ,， 且 
非 先 帝 所 存 、 无 因 得 立 。” 义 说 : “ 今 《 费 》、《 左 》 一 学 ， 无 有 本 师 ， 
而 多 反 异 ， 先 帝 前 世 有 疑 于 此 ， 故 《 京 氏 》 虽 立 ， 辑 复 匈 废 。 疑 道 不 
可 由 ， 疑 事 不 可 行 o” 公 钞 禄 和 范 升 反对 占 文 经 的 理由 很 接近 ， 痢 是 针 
对 古文 各 经 没有 传承 谱系 、 没 有 专 经 学 者 这 .缺陷 ， 称 其 “无 有 本 
师 ”，“ 师 徒 相传 又 无 其 人 ”， 毁 了 今 文 经 学 的 “ 师 法 ”， 却 拿 不 出 可 用 
来 代 蔡 的 古文 经 学 “ 师 法"。 他 们 为 何不 从 根本 上 否认 古文 经 的 可 靠 
性 ， 宣 布 鲁 芍 工 “ 坏 壁 "、 河 问 献 工 “得 书 ” 的 传闻 都 是 子虚乌有 了 呢 ? 
原因 只 有 一 个 ， 那 就 是 他 们 都 明白 古文 经 之 为 先秦 旧书 是 可 靠 的 ， 古文 
经 之 出 于 和 鲁 恭 王 、 河 间 献 于 是 无 可 甲肝 的 。 

实际 上 ， 古 文 经 多 是 出 土 文献 ， 而 两 汉 经 学 家 都 生活 在 出 土 文献 屡 


名 刘 数 此 文 载 于 《 汉 书 ， 想 元 王 传 》 用 《文选 》 卷 四 十 荆 ， 太 汉 书 》 引 文 原 无 标题 、 
《文选 》 纺 《 汉 书 》 行 文 ， 题 为 《 移 书 让 太 党 博士》， 后 人 据 院 近 体 例 改 题 为 《 秘 让 太 常 博士 
书 》。 考 虑 到 刘 栈 之 书 原 匹 标题 ， 则 对 后 起 的 两 种 标题 都 可 以 采用 。 
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见 不 鲜 的 时 代 。《 虽 氏 春 秋 ， 聘 冬 纪 ' 安 死 》 简 说 : 


自古 及 今 ， 未 有 不 亡 之 国 也 。 无 不 亡 之 国 者 ， 是 无 不 担 之 墓 
也 。 以 耳目 所 闻 见 ， 齐 、 齐 、 若 党 亡 余 ， 末 、 中 山 已 亡 奖 ， 赵 、 
魏 ， 韩 背 亡 奖 ， 其 部 故国 颁 。 自 此 以 上 者 ， 超 国 不 可 胜 数 ， 是 故 大 
蓝 无 不 扫 也 。 


就 是 说 ， 战 国 时 的 六 国 赤 T: 之 后 ， 六 国 的 坟墓 便 被 随便 发 掘 。 西 溉 
距 成 国 仅 二 余年 ， 当 时 大 量 发 掘 旧宅 坟墓 ， 会 有 克 数 的 文献 出 土 。 试 想 
今日 路 战 圈 已 有 两 千 余 年 ， 仍 有 战国 时 的 楚 简 、 楚 外 书 以 及 汉 初 抄写 的 
先秦 文献 出 现 ， 那 么 西汉 出 现 数 开篇 “古文 先秦 旧书 "， 不 是 很 合 情 理 
的 事 玛 ”我 们 现在 所 知道 的 《古文 尚书 》、《 毛 诗 》、《 礼 十 经 》、《 礼 
记 》、《 古 论语 》， 都 是 刘 歼 所 欣赏 、 东 汉 一 些 学 者 所 推崇 的 。 若 是 将 那 
些 刘 坎 等 人 所 不 欣赏 且 未 藏 人 皇家 秘 府 的 出 土 文献 包括 在 内 ， 总 数 可 能 
会 更 多 。 两 充 的 今 文 经 学 家 面 对 这 种 情况 ， 白 然 知道 若是 对 这 些 “ 吾 
文 先秦 旧书 ”的 可 靠 性 提出 质疑 ， 或 是 对 蒜 王 、 献 王 得 书 的 事 加 以 你 
疑 ， 都 是 无 意义 的 或 不 可 能 成 功 的 。 而 强调 这 些 古 - 革 “ 无 有 本 师 ”、 无 
师 法 ， 才 是 排斥 这 些 古 书 的 有 效 的 策略 。 

后 代 学 者 为 今 文 经 辩护 的 首要 理由 ， 是 说 秦 代 博士 官 所 藏 之 书 未 
焚 ， 因 而 今 文 经 并 无 残缺 ， 不 需要 用 大 量 的 古文 经 来 补充 - 《史记 . 秦 
始 皇 本 纪 》 三 十 四 年 记载 ， 


和 圣 相 地 斯 避 : “…… 医 请 史官 非 秦 记 渭 煤 之 。 非 博士 官 所 职 ， 
天 下 坪 有 藏 《 诗 》.《 革 》、 百 家 语 者 ， 悉 雍 守 、 尉 杂 烧 之 。 有 地 得 
语 《 尘 》、 必 书 》 者 过 市 。 以 十 非 今 者 族 。 吏 见 知 不 举 者 与 同 罪 。 
令 下 三 十 日 不 烧 ， 吕 为 城 旦 。 所 不 去 者 ， 医 药 、 卜 笋 、 种 树 之 书 。 
若 欲 有 学 法 令 ， 以 更 为 师 .” 制 日: “可 。" 


这 是 关于 秦 代 菊 书 事件 的 主要 史料 ， 其 中 “ 非 博士 官 所 职 ” 一 语 
成 为 争论 的 焦点 。 朱 哀 以 为 这 话 意味 着 秦 代 焚 书 “也 只 是 教 天 下 柳 之 ， 
他 朝廷 傣 旧 留 得 ”( 《朱子 语 类 》 卷 一 三 作 ) ， 元 代 胡 三 省 《 资 治 通 鉴 
注 》 则 指出 : “项 羽 歼 秦 宫室 ， 始 并 博士 所 藏 者 焚 之 .” 于 是 ,秦始皇 
下 令 菊 烧 了 民间 藏书 、 项 羽 烧 了 博士 官 藏书 这 一 点 ， 一 时 成 为 定论 。 时 


282 经 并 与 解 天 2004 总 《5) 


至 清 来 ， 康 有 为 所 《新 学 仍 经 等》 撞击 古文 经 学 ， 首 篇 即 为 《 秦 焚 六 
经 未 尝 六 缺 考 》 ， 以 为 “七 十 博 二 之 弟子 当 有 数 百 ， 则 有 数 百 本 《 诗 》、 
《 书 》 矣 ”， 意 亩 “博士 官 所 职 ” 的 书 万 为 博 二 私 藏 ， 进 而 扩 及 博士 弟 
子 私 藏 ， 故 而 项 羽球 过 宫 室 不 能 构成 对 一 经 之 书 的 致命 打击 。 然 而 博 上 
所 掌管 的 旋 是 官方 藏书 ， 并 非 秘 有 。 例 如 《 汉 书 ， 艺 文 坟 》 引 《七 略 》 
述 西汉 官方 藏书 说 : 


外 到 有 太 常 、 太 史 、 博 士 之 藏 ， 内 则 有 延 冰 、 广 内 、 税 室 
之 府 。 


《大 平 御 览 》 卷 八 十 八 引 《 七 略 》 此 文 则 说 ， 


孝 武 皇帝 救 斑 相公 逢 如 广 开 献 蔬 之 路 。 百 年 之 间 。 书 积 如 丘 
山 ， 故 外 则 有 太 常 、 太 史 、 博 士 之 茂 ， 内 则 有 延 阅 、 广 内 ， 税 室 
之 府 。 


可 证 西汉 博士 职责 有 掌管 皇家 藏书 一 项 。 博 上 本 为 泰 官 ， 则 秦 代 二 
十 也 有 掌管 皇家 藏书 之 责 。 此 处 博士 之 藏 与 太史 之 藏 相 并 列 ， 而 《大 
中 公 自 序 》 说 : “7 迁 为 太史 令 ， 细 史记 石室 金 式 之 书 。” 又 说 : 
“百年 之 间 ， 天 下 遗 文 古 事 靡 不 毕 集 太史 公 " 可 见 太 史 有 掌管 藏书 之 
责 ， 勾 汉 博 士 则 与 此 同 例 。 秦 代 “ 博 士官 所 职 " 的 书 不 九 ， 只 意味 着 
官方 藏书 不 绕 ， 博 二 私人 藏书 则 局 必 烧 之 列 。 如 《网 忆 ， 侍 条 列传》 
记载 : “ 伏 生 者 ， 济 南 人 也 ， 故 为 秦 博 士 。 … 人 … 秦 时 禁书 ， 伏 生 壁 藏 
之 。” 徐 代 不 焚 的 “博士 官 所 职 ” 若 指 博 1 个 人 藏书 ， 伏 生 又 何必 “人 壁 
藏 ” 呢 ! 

上 述 李 斯 奏 议 说 :“ 若 欲 有 学 法 令 ， 以 更 为 师 。 斐 《 集 解 》 引 
徐 广 赔 ， “一 无 “法 令 " 二 字 。” 而 《史记 . 李斯 列传 》 引 此 文 云 : 
“ 若 有 欲 学 者 ， 以 更 为 师 。" 康有为 等 人 据 此 论证 秦 蔓 未 杖 止 白 姓 学 习 
“ 诗 书 礼 乐 "， 只 不 过 规定 必须 “以 更 为 师 ” 而 已 ， 进而 论证 泰坦 未 焚 
博士 弟子 的 藏书 。 然 而 从 “ 若 有 欠 学 法 令 * 名 中 删 去 “法 令 ” 二 字 ， 
是 不 合 原 义 的 ， 马 非 吾 《 秦 集 史 》 载 有 李斯 此 议 ， 并 加 案 语 说 ; 


据 上 言 “ 士 则 学 习 法 令 信 禁 "， 以 有 “法 令 " 二 字 为 是 。 


如 此 以 李斯 奏 议 的 上 文 解 释 下 文 ， 可 以 证 明 秦 朝 只 人 允许 百姓 学 习 
“ 活 令 ”， 不 允许 学 习 “ 诗 书 礼 乐 " 。 央 之 康有为 等 关于 秦 朝 不 焚 博 士 弟 
子 藏书 的 论断 是 不 能 成 立 的 。 

实际 上 ， 关 于 秦 朝 不 贾 博士 或 博 十 弟子 私人 藏书 的 论断 ， 只 是 晚近 
学 者 的 狂 想 。 而 起 初 的 情况 旦 ， 秦 朝 焚 烧 切 私人 藏书 ， 只 有 皇家 藏书 
可 免 此 支 。 而 后 来 项 羽 焚 秦 宫 室 ， 火 三 月 不 灭 ， 秦 朝 皇 家 藏书 毁 于 一 
且 ， 秦 以 后 的 经 学 家 便 只 好 以 出 土 的 文献 为 任 据 了 。 两 汉 的 学 者 都 还 了 
解 菊 书 的 真相 ， 部 没有 利用 “二 士 官 所 职 ” 一 句 进行 发 挥 。 汉代 偶 有 
人 声称 :“ 素 妖 “ 诗 书 ” 者 ， 燃 《诗经 》 之 书 也 ， 其 经 不 糯 盐 。”( 见 
《 论 衡 ， 正 说 》) 但 这 说 法 与 战国 秦汉 语言 习惯 及 有 关 焚 书 的 大 量 史 料 
不 能 吻合， 已 被 王充 等 人 所 驭 斥 ， 在 历史 上 豪 无 影响 。 

在 古文 经 的 来 源 是 否 可 靠 的 问题 上 上 ， 以 及 在 今 文 经 是 和 否 为 秦 火 之 余 
的 问题 上 ， 刘 坎 的 说 法 大 致 上 经 得 起 排 芝 ， 历 代 今 文 经 学 家 在 这 些 问 题 
上 所 持 的 不 信任 的 态度 是 应 当 放 弃 的 。 不 过 ， 我 们 在 这 些 问 题 上 支持 百 
文 家 的 意见 ， 并 不 意味 戎 可 作出 全 面 支持 古文 经 学 的 结论 。 我 们 现在 已 
证 实 的 ， 不 过 是 古文 经 传 一 定 成 于 秦 代 以 前 ， 而 今 文 经 传 确 有 残缺 。 

关于 古文 经 抄写 时 间 的 下 限 ， 过 去 一 些 学 者 已 指出 是 在 秦始皇 菊 书 
令 颁 布 之 时 。 实 际 上 ， 史 书 既 已 载 明 古 经 多 是 在 菊 书 时 人 藏 壁 中 ， 焚 书 
令 颁 布 的 时 间 便 理 应 是 古 经 抄写 时 间 之 下 限 。 然 而 近年 颇 有 学 者 就 此 另 
立新 说 ， 以 为 秦 国 在 在 灭 六 国 的 过 程 中 ， 不 断 使 新 并 人 的 地 区 秦 化 ， 因 
而 古文 的 消失 便 应 早 于 素 统 一 六 国 的 时 间 ， 而 古文 经 之 书写 时 间 亦 可 由 
此 大 为 提前 。 今 按 此 说 其 实 是 难以 成 立 的 ， 理 由 是 柳 书 之 前 六 国 故 地 的 
文化 风俗 并 无 实质 性 的 政变 。 据 《史记 ， 秦始皇 本 纪 》， 秦 始 皇 二 十 六 
年 〔 公 元 前 221 年 ) 初 并 天 下 ， 规 定 “ 书 同文 字 ”。 而 到 秦始皇 三 十 四 
年 《公元 前 213 年 ) ， 薄 相 李斯 在 奏 议 时 仍 指出 : 


今 区 下 并 有 天 下 ， 别 白 黑 而 定 一 苯 ， 而 私 学 万 相 与 非法 救 之 。 
制 闻 令 下 ， 即 各 以 其 私 学 议 之 ， 入 则 心 非 ， 出 则 巷 议 ， 非 主 以 为 
名 ， 绰 趣 以 为 高 ， 率 群 下 以 造 请 。( 见 《史记 ， 地 斯 列传 》) 


此 语 表 明 秦 始 皇 关 于 “ 书 同文 字 ” 之 类 的 规定 遭 到 六 国 遗民 的 强 
烈 反对 及 抵制 ， 六 国 遗民 仍 崇 尚 私 学 ， 在 私 学 传授 中 仍 用 过 去 的 文字 。 
李斯 以 此 为 由 ， 建 议 菊 禁 “《 诗 》、《 书 》 百 家 语 "， 得 到 实施 。 《中 
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记 ' 李斯 列传 》 记 述 了 寺 斯 奏 议 的 后 果 ， 


始 皇 可 其 议 ， 收 去 《 诗 》、《 书 》、 百 家 之 语 。 以 蚌 百 姓 ， 使 天 
下 无 以 十 非 邻 。 明 法 度 ， 定 律令 ， 几 以 始 皇 起 。 同 文书 。 治 离 官 别 
馆 ， 同 遍 天 下 。 


其 中 “同文 书 ”为 菊 书 措施 的 后 果 之 一 ， 张 守节 《正义 》 解 释 此 
名 说 : “六 国 制 令 不 同 ， 今 令 同 之 ”此 解 略 嫌 穿 此 ， 其 实 “同文 蔬 ” 
即 “ 书 同文 ” 。 秦 初 规定 的 “ 书 同文 字 ”， 在 秦始皇 二 十 八 年 琅 那 刻 石 
作 “ 同 书 文字 "， 两 句 中 的 “ 字 ” 可 省 略 ， 可 分 别 写 为 “ 书 同文 ” 和 
“ 同 书 文 ” ， 亦 即 《 李 斯 列传 》 所 谓 的 “同文 书 "。 出 此 可 确信 ， 秦 初 
规定 的 “ 书 同 文字 ”， 到 禁书 之 后 才 得 以 实现 。 六 国 十 文 的 使 用 以 及 十 
文 经 之 书写 ， 均 以 菊 书 的 时 间 为 下 限 。 

在 古代 史上 ， 军 事 之 占领 征服， 往往 不 能 引致 文化 征服 。 秦 文化 
并 不 优 于 六 国文 化 ， 秦 人 若 无 残酷 的 举措 ， 实 不 能 改变 六 国文 化 ， 使 之 
从 秦 。 阐 以 楚 国 为 例 ， 奉 国 在 公元 前 278 年 已 攻取 了 楚 国 导 吕 等 地 区 ， 
使 之 成 为 素 国 的 南郡 ， 而 在 此 之 后 ， 吕不韦 奉公 子 异 人 见 素 王后 ， 况 是 
“ 楚 服 "!《 战 国策 ， 秦 策 》 说 : 


异 人 至 ， 不 韦 使 臣服 而 见 。 王 后 悦 其 状 ， 高 其 知 ， “每 楚 人 
也 。 而 自 子 之 。 万 蛮 其 名 日 楚 ， 


在 秦 军 拔 岂 之 后 二 上 余年 ， 秦 周公 子 楚 服 而 人 窗 宫 ， 以 取悦 于 自居 
楚 人 的 秦王 后 ， 甚 至 改名 为 “ 想 "， 以 使 这 位 王后 感到 快 科 。 这 位 公子 
即 后 来 的 秦 庄 吉 王 ， 而 他 在 位 期 间 - 一 直 以 “ 慧 ”为 各、 在 秦 国 王 宗 尚 
且 如 此 ， 何 况 是 在 避 骂 等 地 。 在 中 国史 上 ， 服饰 频繁 改变 ， 文 字 则 较为 
稳定 ， 史 家 亦 公认 改变 服饰 是 极 易 发 生 的 变化 ， 改变 文字 是 较 深刻 的 变 
革 。 南 郡 之 楚 国 遗 员 服 饰 嫉 仍 如 其 出 ， 其 想 文 字 如 何 会 泰 化 呢 ? 

云 梦 素 简 有 一 《 素 楚 月 名 对 照 表 》，《 表 》 的 主人 是 一 位 驻 于 楚 地 
的 秦 国 军政 官员 ,《 表 》 的 使 用 时 间 是 在 秦 人 拔 吐 之后, 《 表 》 的 内 容 
是 以 秦 之 月 名 为 本 位 ， 对 照 丰 之 月 名。 其 对 照 的 背景 ， 是 拔 娜 之 后 ， 吐 
哇 的 楚 人 仍 用 楚 国 历法 ， 征服 于吉 的 秦 人 则 用 秦 国 历法 ， 由 于 两 种 历法 
并 行 ， 外 来 的 秦 人 才 有 进行 对 照 的 必要 。 在 中 国史 上 ， 历 法 的 变更 十 分 
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频繁 ,“ 书 问 文 ”的 变革 却 林 为 多 见 。 秦 人 在 否 并 枇 之 如 叶 以 后 ， 既 不 
能 改变 楚 人 的 历法 ， 如 何 能 改变 楚 人 的 文字 昵 ? 

秦 所 并 人 的 楚 地 是 如 此 ， 并 人 的 三 晋 之 也 也 应 如 此 。 人 六 国 古文 之 终 
正 使 用 ， 是 在 焚 书 之 后 。 占 文 经 之 书写 时 间 ， 应 以 禁书 令 之 颁布 时 间 为 
下 限 - 这 就 起 说， 古文 经 之 出 于 妃 艾 及 河 问 虽 为 史实 ， 其 扎 作 、 书 写 的 
时 间 却 林 必 很 早 。 

古文 经 出 处 不 一 ， 卷 几 洗 繁 ， 如 《尚书 》 今 文 经 仅 一 十 九 着， 十 
文 经 多 达 四 十 六 卷 ， 五 十 七 篇 ;《 礼 》 今 文 经 仅 十 七 篇 ， 古 文 经 多 达 五 
二 六 卷 ;《 春 秋 》 公 等 、 谷 梁 一 家 传 文部 只 有 十 一 卷 ， 古 文 《 左 氏 传 》 
多 达 三 十 卷 。 其 卷 怕 多 ， 内 容 亦 多 ， 忆 有 《 周 礼 》、 击 文 《 礼 记 》 等 ， 
内 容 与 经 义 不 能 对 应 。 在 这 种 情况 下 ， 古 文 家 不 能 不 从 事 整合 贯通 的 工 
作 ， 因 而 有 共有“ 通 ”的 特点 。 另 外 ,为 拒 斥 今 文 家 关于 古文 经 学 无 传 
承 谱系 及 师 法 的 批评 ， 古 文 家 亦 必 须 构造 学 说 体系 ， 因 而 亦 不 能 不 有 
“ 通 ” 的 特点 。 例 如 ， 刘 散 能 “ 讲 六 艺 传记 " ， 堆 涉 诸 子 数 术 ,“ 无 所 不 
究 ”; 郑 兴 “ 尤 好 《 左 氏 》、《 周 官 》”"， 郑 众 兼 通 《 左 氏 春秋 》、《 易 》、 
《 诗 》; 页 过 广 为 著 述 ， 归 纳 群 经 今 古文 之 异同 ， 马 融 、 郑玄 部 遍 注 古文 
群 经 ,郑玄 尤 通 三 《 礼 》， 为 古文 经 学 之 集大成 者 。 古 文 家 学 问 之 
“ 通 ”， 正 是 对 古文 经 传 之 难于 贯通 的 缺点 的 克服 。 


(一 ) 问题 的 背景 


《庄子 寅 言 篇 》 在 《庄子 》 书 中 
具有 比较 独特 的 意义 。 它 开篇 即 提出 
“ 寅 言 十 九 ， 重 言 十 七 ， 厄 言 日 出 ， 和 
以 天 倪 ”， 这 与 《庄子 ， 天 下 篇 》 所 谓 
“以 厄 言 为 曼 衍 ， 以 重 言 为 走 ， 以 寅 言 
为 广 ” 籽 为 一 致 ， 义 区 相 通 。 就 像 
《天 下 入》 虽然 认为 “以 天 下 为 沉 示 ， 
不 可 与 庄 语 "， 但 却 通 简 都 是 “ 庄 语 ” 
一 样 ，《 寅 言 篇 》 虽 然 壁 首 提出 “ 帘 
言 ”， 但 其 讨论 “三 言 ”( 即 寅 言 . 重 
言 与 厄 言 ) 的 方式 、 语 调 都 是 “ 庄 
语 "。 特 别 是 ，《 寅 言 篇 》 中 有 一 段 庄 
子 和 惠子 关于 孔子 的 对 话 , 也 是 以 
“ 庄 语 ”形式 表达 的 。 原 文 如 下 《〈 暂 不 
加 标点 ) : 


庄子 调 惠 子 日 孔子 行 年 六 十 而 
六 十 化 始 时 所 是 检 而 非 之 未 知 今 之 
所 谓 是 之 非 五 十 万 非 也 惠子 日 孔子 
勤 志 服 知 也 庄子 日 孔子 谢 之 侨 而 其 
未 之 党 言 孔子 云 夫 受 才 平 大 未 复 灵 
以 生 玖 而 当 律 言 而 当 法 利 义 陈 乎 前 
而 好 恶 是 非 直 服 人 之 口 而 已 交合 人 
用 以 心服 而 不 敌 医 立定 天 下 之 定 已 
平 已 竹 竹 具 不 得 及 彼 平 
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这 县 对 话 在 《寓言 篇 》， 甚 至 在 整 部 《庄子 》 中 都 占有 重要 地 位 与 
意义 。 因 为 ， 它 对 于 后 人 正确 理解 和 把 据 庄子 的 孔 千 观 具 有 雹 与 伦比 的 
重 改 性 ; 另 一 方面 ， 也 上 共有 准确 、 深 入 理解 庄子 的 孔子 观 ， 才 能 全 面 、 
深刻 理解 和 把 握 庄 子 本 人 的 思想 内 涵 。 


【二 ) 几 种 观点 述评 


那么 ， 应 该 如 何 理解 和 解释 上 述 对 话 呢 ? 前 辈 时 质 从 名 读 到 文 义 的 
理解 都 有 较 大 差异 ， 这 里 首先 评述 三 位 学 者 具有 一 定 权威 性 和 代表 性 的 
看 法 。 陈 鼓 应 先生 对 上 述 对 话 作 了 如 下 标点 


庄子 亩 惠子 日 :“ 和 虱子 行 年 六 十 而 六 十 化 ， 始 时 所 景 ， 卒 而 非 
之 ,未 知 今 之 所 谓 基 之 非 五 士 九 非 也 。” 惠子 已; “孔子 勤 志 服 知 
也 。” 庄子 蛋 :“ 和 孔子 谢 之 余 ， 而 其 未 之 尝 言 。 孔 子 云 ;“ 夫 受 才 平 
大 本 ， 复 灵 以 生 。 蝎 而 当 律 ， 言 而 当 法 ， 利 义 陈 乎 前 ， 而 好 恶 是 非 
直 服 人 之 口 而 已 妆 。 使 人 万 以 心服 ， 而 不 和 敢 兽 立 ， 定 天 下 之 定 。， 
己 乎 已 竺 ! 各 号 不 得 及 彼 乎 !” 下 


这 个 句 读 的 关键 在 于 “孔子 云 ” 部分。 显然， 陈 鼓 应 认为 ， 自 
“ 夫 受 才 乎 大 本 ”至 “ 定 天 下 之 定 ”这 些 话 都 是 孔子 所 说 的 。 但 这 样 就 
产生 一 个 问题 ， 即 前文 刚 说 “和 孔子 谢 之 作 ， 而 其 未 之 尝 上 当 "， 也 即 孔 子 
未 尝 说 过 什么 话 ， 但 现在 紧 接 着 又 说 礼 子 如 何如 何 说 ,岂非 自 相 矛 盾 ? 
退 一 步 讲 ， 即 使 后 面 的 话 是 孔子 说 的 ， 那 么 又 该 怎样 理 鲁 孔子 的 话 呢 ? 
陈 鼓 应 是 这 样 翻 译 的 : 孔子 说 : “不 从 自然 府 受 才 质 ， 伏 藏 灵性 而 生 ， 
发 出 声音 应 合 于 前 律 ， 发 出 言论 当 合 于 法 度 ， 利 义 陈 于 当前 ， 而 好 恶 是 
非 的 办 别 不 过 服 人 之 口 罢了 。 要 使 人 心服 ， 而 不 慑 违 敌 确立 天 下 的 定 
则 。 ”但 这 个 译文 也 是 有 问题 的 、 让 人 人 费解 的 。 首 先 ， 句 首 所 谓 “不 ” 
从 何 说 起 ? 原文 所 谓 “ 夫 受 才 乎 大 本 ， 复 灵 以 生 ” 本 是 肯定 句 ， 何 米 
咨 定 ? 细 吧 译文 ， 方 知 陈 氏 为 了 表达 后 文 “ 服 人 之 口 ” 与 “使 人 心服 ” 
之 间 的 “对 立 ” 才 在 句 首 加 上 和 否定 记 “ 不 "。 但 问题 是 ，“ 服 入 之 口 ” 
与 “使 人 心服 ”的 原意 、 本 意 一 定 是 “对 立 ” 的 吗 ” 即 使 是 对 立 的 
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把 “不 ” 放 在 句 首 也 过 于 牵强 、 别 折 了 。 另 外 ， 假 使 是 对 立 的 ， 那 么 ， 
“口服 ”与 “心服 ”的 意 旨 何在 呢 ? 是 针对 什么 而 言 的 呢 ? 它 与 庄子 和 
惠子 之 间 的 整个 对 话 又 有 什么 内 在 关联 呢 ? 对 话 的 本 意 和 基调 是 谈论 孔 
子 、 评 论 孔 子 ， 如 果 说 中 间 插 人 孔子 关 寺 “口服 ”与 “心服 ”的 对 立 
天 辞 ， 显 然 是 背离 原意 、 走 凋 了 。 所 以 ， 陈 鼓 应 的 名 读 与 译文 都 是 有 问 
题 的 ， 是 不 能 成 立 的 。 

彤 大 华 先 生 在 其 《 庄 学 全 究 》 - 书 中 也 对 上 述 对 话 作 了 解释 。 他 
对 那 段 原文 的 标点 与 陈 敬 应 的 几乎 完全 一 致 


庄子 谓 惠 子 书 :“ 怨 子 行 年 六 十 而 六 十 化 ， 始 时 所 是 ， 雁 而 非 
之 ， 未 知 今 之 所 谓 是 之 非 五 十 九 非 也 .” 惠 子 日 : “孔子 勤 志 服 知 
也 。” 庄子 日 :“ 孔 子 谢 之 矣 ， 而 其 炒 之 尝 襄 。 孔 子 云 ，“ 夫 受 才 于 
大 本 ， 复 灵 以 生 ， 鸣 而 当 律 ， 言 而 当 法 ， 利 义 陈 乎 前 ， 而 好 恶 是 非 
直 服 人 之 口 而 已 次。 使 人 万 以 心服 ， 击 不 青 蓝 立 ， 定 天 下 之 定 。， 
已 平 已 重 ， 吾 且 不 得 及 镍 平 17" 字 


从 上 可 见 ， 凡 针 标点 与 陈 氏 标点 之 问 的 差别 只 在 于 把 “ 复 录 以 生 ” 
后 面 的 多 号 改 为 逗号 ， 把 “已 乎 已 乎 ”后 面 的 感叹 号 改 为 逗号， 因而 
可 以 暂且 不 计 。 那 么 ， 崔 氏 是 怎样 理解 文 义 的 昵 ? 他 说 ， “可 见 ， 在 庄 
子 心 目 中 ， 和 孔子 是 个 有 梳 高 德行 的 人 ， 他 的 行为 已 趋 越 小 智 小 故 面 与 时 
俱 化 ， 他 不 是 以 利 义 是 非 的 外 在 标准 ， 而 是 以 出 平 “ 大 本 ， 的 高 尚 人 
格 去 感化 人 。 庄 子 完全 诚 县 地 承认 ， 孔子 的 道德 力量 是 自己 达 不 到 的 ” 
5 同上 注 )。 由 此 看 来 ， 崔 氏 似乎 也 认为 “口服 ”与 “心服 ” 之 间 是 对 
立 的 ， 具 体 表现 为 “ 利 义 是 非 ” (出 十 “外 在 标准 ") 与 “高 尚 人 格 ” 
(出 自 “大 本 ”) 的 差别 。 但 根据 崔 氏 本 人 的 名 读 ，“ 大 本 ”与 “ 利 义 
是 非 "、 与 “口服 ”之 间 是 连 办 的 ， 肯 定 的 ; 而 “大 本 * 与 “心服 ” 
之 间 倒 是 有 句号 隔断 。 这 样 ， 又 何以 厚 此 薄 徙 ， 用 “大 本 ”来 肯定 
“心服 ”而 去 否定 “口服 ” 呢 ? 另外 ， 如 果 说 在 庄子 心目 中 ， 和 孔子 是 以 
“大 本 ”的 高 尚 人 格 去 感化 人 ， 那 么 ， 所 谓 “ 受 才 平 大 本 ” 等 话语 就 应 
该 是 由 庄子 本 人 亲 司 说 的 。 是 对 孔子 的 绝 叹 、 感叹 ， 而 厅 是 间接 “ 引 
述 ” 和 孔子 的 话 。 不 然 ， 在 多 辑 上 是 难以 自 团 其 说 的 。 这 个 问题 留待 后 
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文 作 进一步 的 探讨 。 
钟 泰 先生 认为 ， 自 “孔子 云 ” 至 “各 且 不 得 及 彼 平 ”的 句 读 ， 应 
当 如 下 : 


孔子 云 :“ 夫 受 才 平 大 本 ， 复 灵 以 生 。 鸣 而 当 律 ， 言 而 当 法 。 
利 义 陈 乎 前 ， 而 好 恶 是 非 ， 直 服 人 之 口 而 已 奖 。 使 人 万 以 心服 而 不 
敢 蓝 ， 立 定 天 下 之 下 。 已 平 已 平 ! 可 且 不 得 及 向平 ! "下 


对 于 上 述 句 读 ， 钟 泰 的 解释 有 三 个 要 点 : 其 一 ， 所 谓 “ 夫 受 才 平 
大 本 ， 复 灵 以 生 。 鸣 而 当 律 ， 言 而 当 法 "， 乃 是 孔子 的 “为 学 大 网 ”; 
其 二 ， 所 谓 “ 利 义 陈 乎 前 ， 而 好 恶 是 非 ， 直 服 人 之 口 而 已 颁 ”， 万 是 庄 
子 用 来 讽刺 惠子 的 话 ; 其 三 ， 所 谓 “使 人 态 以 心服 而 不 敢 蔓 ”至 “各 
且 不 得 及 彼 乎 ”， 乃 是 “庄子 叹服 孔子 之 辞 ， 发 乎 中 心 之 诚 ” (〈 同 上 
注 )。 对 于 钟 氏 这 三 点 看 法 ， 笔 者 只 惕 同 其 中 最 后 一 点 ， 前 秽 点 则 不 敢 
萄 同 。 其 一 ， 何 以 判定 “ 夫 受 才 乎 大 本 ， 复 灵 以 生 。 鸣 而 当 律 ， 言 而 
当 法 ”是 孔子 的 “为 学 大 网 "? 对 此 ， 钟 氏 并 没有 给 予 充分 的 、 必 要 的 
论证 。 这 是 颇 为 遗民 的 ; 其 二 ， 如 前 所 述 ， 庄 子 利 吉 子 的 整 段 对 话 者 是 
围绕 孔子 而 各 抒 己 见 的 。 所 以 ， 如 果 说 其 间 又 摊 杂 着 庄子 对 惠子 的 讽 
刺 ， 这 就 脱离 、 违 背 了 这 段 话 的 语 境 ， 因 而 是 不 合 诛 意 的 。 


{ 三 ) 新 的 解读 


由 上 可 见 ， 要 想 准确 理解 和 把 握 庄 子 和 砷 子 上 述 对 话 的 基本 内 涵 ， 
一 个 首要 前 提 就 是 要 把 握 好 对 话 的 基本 语 境 ， 即 庄子 和 惠子 都 是 围绕 孔 
子 而 各 择 己 见 。 其 中 并 不 存在 “孔子 云 ” 的 情况 ;， 同样， 也 不 存在 脱 
离 孔 子 议 题 而 别 有 所 指 的 话 。 而 上 述 三 种 看 法 ， 止 是 在 这 上 沿 个 地 方 理解 
错 了 ， 从 而 相应 的 标点 和 断 句 也 就 弄 错 了 。 所 以 ， 对 子 整 段 厌 文 ， 可 以 
重新 作 如 下 标点 : 


庄子 谓 惠 子 日 :“ 和 孔子 行 年 六 十 而 六 十 化 ， 始 时 所 是 ， 栓 而 非 
之 ， 未 知 今 之 所 谓 是 之 非 五 十 九 非 也 ”惠子 日 : “孔子 勤 志 服 知 
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也 。” 庄子 日 : “季子 谢 之 侨 ， 而 其 末 之 尝 言 ， 和 孔子 云 夫 ? 受 才 平 
大 本 ， 复 灵 以 生 。 鸣 而 当 律 ， 言 而 当 法 。 利 义 陈 乎 前 ， 而 好 恶 是 ， 
非 直 服 人 之 口 而 已 八 笑 ， 使 人 万 以 心服 而 不 敢 昔 ， 立 定 天 下 之 定 。 
已 乎 ! 已 平 ! 亚 生 不 得 及 彼 平 ! 


这 里 主要 解释 对 话 中 后 半 部 分 的 标点 及 文 义 。 第 一 ， 所 谓 “ 孔 子 
云 夫 ” 表 示 一 种 反问 。 其 中 “ 夫 ” 万 句 末 滞 气 词 ， 表 示 反 诗 @。 意 谓 
“ 季 子 说 过 吗 ?”， 实 指 孔 子 未 曾 说 过 ， 即 前 文 所 谓 “ 其 未 之 尝 言 "。 
二 ， 所 谓 “ 受 才 平 大 本 ， 复 灵 以 生 ”， 其 中 “ 才 ” 即 指 人 的 才 质 、 天 
资 。“ 太 本 ” 即 指 天 〈 自 然 ) 、 天 道 . “ 灵 ” 即 灵 任 。 整 句 话 的 意思 是 : 
从 自然 训 受 才 质 ， 荀 含 灵性 而 和 后。 这 是 庄 闻 的 一 种 人 性 自然 观 。 庄 子 扒 
崇 自 然 ， 认 为 自然 本 性 就 是 一 种 理想 状态 、 一 种 人 性 的 本 真 状态 。 第 
三 ， 所 谓 “ 利 义 陈 乎 前 ， 而 好 兴 是 "， 其 中 “好 恶 ” 指 对 于 利 义 的 好 
恶 ， 即 关于 利 义 的 扒 别 和 抉择 。“ 是 ” 则 表示 好 恶 判断 正确 。 第 四 ， 所 
亩 “ 北 ”， 陆 德 明 《经 典 释文 》: “ 刘 ， 音 悟 ， 又 五 各 反 ， 道 也 。”《 汉 
语 大 字典 》 也 解 作 “ 违 道 ”之 意 。 第 五 ， 所 谓 “ 立 定 天 下 之 定 "， 前 一 
个 “ 定 ” 作 动词 ， 表 示 确 立 、 确 定 ; 后 -- 个 “ 定 ” 作 名 词 ， 表 示 法 则 、 
定 则 。“ 立 定 天 下 ”之 “ 立 ” 与 “ 侍 定 天 下 ”之 “ 坐 "， 在 语法 上 相 
同 ， 都 表示 动词 “ 定 ”的 状语 ， 用 来 形容 为 效 迅速 而 不 费力 。 据 此 ， 
原文 可 以 翻译 如 下 : 

庄子 对 惠子 说 ;“ 和 孔子 行 年 六 十 而 与 时 俱 化 ， 始 时 认为 对 的 ， 终 而 
又 否定 了 。 不 知道 现在 所 认为 对 的 ， 不 就 是 五 十 九 时 所 认为 不 对 的 习 
惠子 说 :“ 这 是 因为 孔子 励志 用 智 的 缘故 ”庄子 说 ， “和 孔子 已 经 奔 绝 用 
智 了 ， 但 他 没有 涪 出 来 。 和 孔子 说 了 吗 ? 他 从 自然 襄 受 才 质 ， 列 售 灵 性 而 
生 。 所 发 声音 合 于 韵律 ， 所 发 言论 合 于 法 度 。 利 义 摆 在 面前 ， 他 的 所 好 
所 亚 正确 而 恰当 。 这 不 仅 使 人 口服 ， 而 且 使 人 心服 向 不 敢 违 逆 ， 从 而 确 
定 了 天 下 的 法 则 。 算 了 吧 ! 算 了 吧 ! 我 还 比 不 上 他 呢 !1” 


尼 些 色 或 呆 读 作 :“ 利 义 陈 平 前 ， 而 好 亚 是 非 ( 间 》 直 服 人 之 口 而 已 委 * 笔者 怀疑 ， 
在 “ 非 ” 与 “上 ”之 间 ， 原 有 一 “ 非 ” 字 。 点 韦 脱 宇 力 属 肖 情 。 玖 此 疑 未 党 不 可 成 立 ， 以 备 
一 议 。 

电 “ 夫 ” 在 名 末 作 语 气 司 ， 证 可 以 表示 疑问 ， 如 必 左 传 蜡 公 上 四 年 》， “ 独 文 也 大 ?” 
杜 骇 注 ; “以 直 衔 义 、 故 重 疑 之 . 《史记 孔 节 此 家 $: “孔子 HH: “ 否 歌 ， 可 夫 ” ”条 见 
《汉语 大 字典 》《 缩 印 本 ) 。 成 都 ， 四 川 辞 书 出 版 社 1993 第 版 , 第 219 真 。 
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【四 ) 进一步 的 阐 杰 


若 进一步 考究 上 述 对 话 的 义理 ， 可 以 发 现 : 第 一 ， 所谓“ 妃子 行 
年 六 十 而 六 十 化 " ， 震 不 拘 限 十 “六 十 ”这 字 而 意 岂 ， 实 质 上 ， 这 是 指 
孔子 一 生 部 是 与 时 候 化 ， 即 如 礼 子 本 人 所 说 : “和 吾 十 有 五 而 志 于 学 ， 三 
十 而 立 ， 四 十 而 不 惑 ， 五 二 而 知 天 命 ， 六 十 而 年 顺 ， 七 十 而 从 心 所 欲 ， 
不 逾 矩 。”( 《 论 诸 “ 为 政 》) 

第 二 ， 所 谓 “ 和 孔子 谢 之 丘 ， 而 其 术 之 尝 言 ”， 可 能 根据 《论语 ， 宪 
间 》 所 记载 的 孔子 与 子 贡 的 对 话 : “ 子 日 ; “ 予 欲 杰 言 。。 了 页 日 ;“ 子 
如 不 言 ， 则 小 子 何 述 需 ?” 子 日 : “天 何必 哉 ! 四 时 行 站 。 再 物 生 下 ， 
天 何 言 哉 人/ ”这 是 一 种 天 人 合 一 的 境界 。 这 种 境界 已 超越 了 惠子 所 说 
的 “ 勤 志 服 知 ” 的 阶段 ， 是 不 能 用 一 般 语 主 来 表达 清楚 的 ， 所 以 孔子 
说 “了 予 欲 无 言 ” 。 庄 子 或 许 因 之 而 说 孔子 “未 之 党 言 "。 

第 三 ， 所 谓 孔 子 “ 受 才 乎 大 本 ， 复 灵 以 生 ”， 这 是 庄子 从 人 性 自然 
论 出 发 ， 煞 美 礼 子 非凡 的 天 资 、 襄 赋 。 实 即 哆 美 孔子 从 天 道 、 和 白 然 中 京 
赋 自 然 人 性 。《 易 传 ， 系 辞 》 云 : “一 阴 一 阳 之 讽 道 。 继 之 者 善 也 ， 成 
之 者 性 也 。” 其 间或 有 相通 之 处 。 

第 四 ， 所 谓 “ 鸣 而 当 律 ， 言 而 当 法 "， 这 可 能 是 根据 孔子 所 说 “法 
详 之 言 ， 能 无 从 乎 ”( 《论语 ， 子 罕 》) 。 其 中 , “法 语 之 言 ” 即 指 严正 
而 合乎 原则 的 话 。 清 刘 宝 楠 《论语 正义 》: “用 正道 告 之 ， 人 最 义 而 
服 。” 在 庄子 看 来 ， 孔 子 的 言论 就 是 “法 语 之 言 "， 因 此 ,“ 言 而 当 法 "- 

第 五 ， 所 谓 “ 利 义 陈 平 前 ， 而 好 炎 旦 ， 非 育 服 人 之 中 而 已 多 ， 使 
人 万 以 心服 而 不 敢 蔬 ”， 即 指 孔 车 关 于 利 义 之 辨 的 思想 ， 诸 如 “君子 喉 

义 ， 小 人 喻 于 利 "、“ 和 君子 怀 德 ， 小 人 怀 土 ; 君子 怀 腹 ， 小 人 怀 患 " 
(论语 :里 人 三 》)》 以 及 由 此 体现 ! 孔子 的 高 尚 砚 格 和 深厚 德行 ,不仅 使 
大 口服， 而 且 使 人 心服 。 这 正如 阵 了 了 所谓“ 中 心 悦 笨 诚 服 ”( 《孟子 ， 
公示 于 上 》) 。 

第 六 ,所 谓 “已 平 ! 已 乎 ! 者 且 不 得 及 彼 乎 "， 则 表明 了 庄子 出 囊 
叹服 孔子 ! 应 该 说 ， 这 一 点 是 可 以 肯定 的 ， 也 是 值得 注意 的 。 之 所 以 应 
该 肯定 ， 是 由 十 这 段 对 话 是 庄重 的 、 严 肃 的 对 话 ， 是 发 生 于 庄子 和 惠 - 


之 间 的 对 话 ， 而 惠子 可 能 是 庄子 - 生 中 唯 -的 至 交 , 人 P 因而 庄子 在 惠子 
面前 流露 自己 对 孔子 的 修 服 之 情 是 白 然 的 、 可 信 的 ; 之 所 以 值得 注意 ， 
是 因为 尽管 在 《庄子 》 书 中 有 很 多 地 方 担 及 、 论 及 孔子 ， 但 常常 是 作 
为 寅 言 的 对 象 出 现 的 ， 并 非 真 实 的 孔子 ， 因 而 也 就 不 是 庄子 心 朋 中 的 孔 
子 形象 。 而 惟独 在 《寓言 箱 》， 庄 子 由 课 地 表达 了 自己 对 孔子 的 敬佩 之 
情 ， 所 以 值得 特别 注意 。 

有 一 种 看 法 值得 商 梭 。 汤 一 介 先 生 认为 ， 在 上 述 庄子 和 惠子 之 间 的 
对 话 中 ,“ 床 周 本 意 谓 孔子 没有 一 定 的 是 非 标准 ，…… 所 以 老 在 变 来 变 
去 ”， 并 且 ，“ 庄 周 和 惠 施 都 批评 孔 丘 "到 。 汤 先生 这 个 看 法 最 初 见于 
1983 年 出 版 的 《 郭 象 与 魏 晋 玄学 》， 在 1999 年 出 版 的 《当代 学 者 自选 
文库 ， 汤 一 介 卷 》 中 也 收录 了 这 些 文字 ， 在 2000 年 出 版 的 《 吝 象 与 魏 
晋 玄学 》 (增订 本 》 中 同样 保持 这 个 看 法 。 只 是 把 “ 孔 乓 ” 改 为 “ 孔 
子 ” 而 已。8 如 果 计 子 和 惠 施 都 批评 孔子 ， 怎 么 理解 庄子 在 对 话 结束 时 
良 叹 不 如 孔子 呢 ? 实际 上 ， 庄 子 和 惠子 都 足 称 揭 孔 了 ， 而 不 是 批评 孔 
子 。 庄 子 说 孔子 “ 行 年 六 二 而 六 上 化 "， 即 谓 孔 子 思 想 一 点 也 不 僵化 ， 
总 是 与 时 候 化 。 这 与 孟子 称 鞠 孔 子 “ 圣 之 时 者 ”(《 盖 子 .万 章 下 》) 
可 以 说 完全 相通 ， 甚 至 是 一 致 的 。 难 道 我 们 能 认为 阵子 是 在 批评 孔子 
吗 ? 惠子 认为 孔子 之 所 以 能 够 达到 这 种 境界 ， 乃 是 因为 孔子 “ 勤 志 服 
知 ”的 缘故 。 不 过 ， 庄 子 并 不 同意 惠子 这 种 看 法 ， 认为 这 只 是 一 般 见 
识 ， 对 于 孔子 本 人 及 其 思想 的 理解 还 不 够 深入 。 所 以 ,庄子 说 “孔子 
谢 之 侨 ”， 即 表示 孔子 早已 超越 了 “ 勤 志 服 知 ” 的 阶段 ， 而 进入 更 高 的 
层次 了 。 所 以 ， 庄 子 最 后 感叹 “ 吾 有 不 得 及 彼 乎 "， 表明 了 自己 是 敬佩 
孔子 的 。 

总 之 ， 上述 对 话 表明 庄子 和 赴 子 部 赞叹 孔子 ， 但 他 们 之 所 以 赞叹 的 角 
度 是 不 一 样 的 。 相 对 而 言 ， 惠 子 对 孔子 的 理解 不 免 显得 见 外 了 ， 而 庄子 的 
理解 则 可 以 说 是 深入 到 孔子 内 在 的 思想 精神 了 。 庄子 是 基 子 自身 一 种 深刻 
的 体验 才能 对 和 孔子 作出 上 述评 论 并 发 出 “各 月 不 得 及 彼 平 ” 的 感叹 ! 


四 《庄子 ， 黎 无 鬼 $: “庄子 送 划 ， 过 惠子 之 曹 ， 顾 亩 从 者 日 ，，-…… 白 去 子 之 死 也 ,可 
无 以 为 质 侨 ， 吾 无 与 谊 之 侨 。 ”可 见 其 情 其 谊 ! 率 子 利 襄 子 之 间 还 有 一 些 富有 情趣 并 深 具 暂 
学 意义 的 对 话 ， 如 “大 而 无 当 ”{《 庄 池 ， 道 居 游 》) 、“ 人 改 无 情 " (庄子 德 充 符 》}》 、“ 鱼 
乐 之 兰 ”( 《庄子 ， 秋 水 》) 及 “庄子 妻 死 "( 《庄子 ， 全 乐 》) 等 。 

留 汤 一 介 《 郭 象 与 魏 亚 女 学 》， 淹 北 人 民 出 版 社 1983 版 ， 第 178 页 。 

怨 声 -. 介 《 郭 象 与 魏 析 玄学 》( 增 订 本 ) ， 北京 大 学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 164 抽 。 
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(五 新 问题 及 其 启示 


值得 注意 的 是 ,既然 庄子 感叹 “ 吾 旦 不 得 及 彼 乎 "， 那 么 ， 究 竟 是 
在 什么 意义 上 庄子 认为 自己 不 如 孔子 呢 ? 比较 的 标准 又 是 什么 呢 ? 庄子 
是 在 哪个 年 龄 阶段 意识 到 自己 不 如 和 孔子 呢 ? 这 是 否 又 意味 着 庄子 对 孔子 
的 理解 和 认识 前 后 有 不 同 的 变化 昵 ? 变化 的 原因 闵 是 什么 呢 ? 是 否 可 以 
套用 庄子 的 话说 “庄子 行 年 六 十 而 六 十 化 ” 呢 ? 如 此 是 否 义 意味 着 
《庄子 》 内 、 外 、 杂 诸 篇 都 有 可 能 必 由 庄子 本 人 及 其 弟子 在 不 同时 期 共 
同 编撰 的 作品 ， 就 像 《武子 》 一样 ， 从 而 并 不 存在 什么 “庄子 后 学 的 
作品 ” 呢 ? 等 等 。 这 都 是 有 待 进一步 研究 的 问题 。 如 果 对 这 些 问题 能 
获得 -个 比较 伦 当 的 理解 和 认识 ， 那 么 对 于 《庄子 》 中 的 孔子 形象 或 
许 就 可 以 获得 一 个 比较 积极 而 有 有 意义 的 理解 ， 从 而 对 于 庄子 的 内 心 世界 
及 其 行 学 思想 也 洗 会 有 -- 个 新 的 省 情 与 认识 。 如 此 ， 就 可 以 在 一 个 新 的 
视角 上 重新 评述 庄子 思想 与 孔 了 上 思想 的 关系 。 这 叉 委 必 涉及 到 重新 认识 
和 把 握 所 谓 “ 侍 家”、“ 道 家 ”及 其 相互 关系 问题 ， 以 及 重新 认识 和 把 
提 先 秦 思 想 文化 作为 一 个 整体 、 共 性 与 先秦 诸 子 思想 作为 各 个 部 分 、 个 
人 性 之 间 的 根 互 关系 的 问题 。 这 些 问 题 既 是 老 问题 ， 又 是 新 间 题 。 说 它 
老 ， 是 因为 客观 上 这 些 问题 早 就 存在 ， 不 依 人 的 认识 为 转移 ;说 它 新 ， 
是 因为 尽管 后 人 锚 慢 意识 到 这 些 问 题 ， 但 可 惜 一 直 没 有 得 到 很 好 的 
解决 出 

近代 以 来 ， 自 然 科 学 的 发 展 是 很 明显 的 ， 现 代 高 新 技术 更 日 新 月 
异 ， 突 飞 泛 进 。 而 在 哲学 史 领 域 ， 则 很 难 获 得 类 似 的 认同 感 。 这 种 相形 
见 纳 韦 象 ， 一 方面 固然 是 由 于 两 个 领域 各 有 特点 而 不 具备 可 比 性 ; 但 另 
方面 ， 也 不 能 不 看 到 ， 在 将 学 史 领 咸 ， 尤 其 是 研 治 中 国 古 代 哲 学 史 的 ， 
自 解放 以 后 ， 似 乎 很 少 所 出 具有 重大 意义 的 思想 原创 性 问题 ， 从 而 在 思 
想 上 、 和 将 学 上 也 就 难 有 重大 创 获 。 这 是 为 什么 呢 ? 这 是 一 个 值得 认真 反 
思 、 检 讨 的 问题 1 其 中 ， 也 许 特别 值得 从 解释 方法 及 其 指导 理论 角度 去 


全 “学界 表 把 先 素 哲学 与 十 希 脐 哲 学 对 比 论述 、 但 似乎 忽视 了 一 点 ， 西方 学 者 对 十 希腊 
拘 学 的 研究 可 谓 非 常 全 面 、 系 统 、 深 入- 太 多 卷 本 的 大 部 头 专著 向 世 ;而 我 们 对 先秦 哲学 的 
研究 很 礁 说 已 达到 了 这 个 地 步 ! 大 多 是 散 兵 作 扎 ,重复 劳动 缺乏 综合 性 、 权 威 性 、 集 大 成 
的 专 于 。 故 有 必要 大 力 加 强 对 先 率 的 学 的 断代 研究 。 事 实 上 ， 这 种 断代 研究 是 无 论 如 何 强调 
也 不 过 分 的 - 
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检讨 ! 这 点， 前 斐 时 贤 已 做 了 不 少 很 有 意义 的 工作 。@ 

20 赴 纪 后 半期 ， 从 西方 传人 了 现代 解释 学 理论 ， 吸 引 了 册 内 众多 
闻 首 ， 可 以 说 引发 了 一 种 “解释 学 热 "。 而 且 其 温 热 程度 至 今 末 减 。 现 
代 解 释 学 理论 当然 是 够 新 的 了 。 但 作为 文本 的 解释 行为 ， 却 很 早 就 存在 
了 :， 早 在 先秦 时 期 ， 中 国 古 人 即 对 当时 流传 的 经 暴 作 出 各 种 解释 。 汤 一 
介 先 生 概括 了 其 中 = 种 不 同 的 解释 方式 ， 第 一 种 为 历史 事件 的 解释 ， 如 
《 左 传 》 对 《春秋 》 的 解释 ; 第 二 种 是 整体 性 的 哲学 解释 ， 如 《 系 酬 》 
对 《 易 经 》 的 解释 ; 第 三 种 是 实际 〈 社 会 政治 ) 运作 型 的 解释 ， 如 
《韩非子 》 的 《 解 老 》 与 《 喻 老 》。 当 然 ， 其 中 每 一 种 对 经 典 解 释 的 著 
作 中 也 会 包含 其 他 类 型 的 解释 方法 。@ 汤 先 生 这 个 观点 值得 注重 颇具 
启发 性 。 笔 者 认为 ， 就 先秦 时 期 对 经 和 的 解释 而 言 ， 是 否 可 以 概括 、 提 
出 另外 一 种 解释 方法 ， 我 尝试 称 之 为 生命 化 〈 性 ) 的 解释 ， 如 孔子 所 
谓 的 “ 述 而 不 作 " 。 实 际 上 ， 妃 子 对 三 代 文 化 ， 尤 其 是 对 西周 文化 、 对 
周公 思想 的 继承 与 发 展 ， 可 以 赔 就 是 一 种 相当 成 功 的 创造 性 转化 。 就 是 
一 种 充满 生机 和 活力 的 创造 性 解释 。 孔 子 说 ; “ 甚 介 ， 吾 误 也 久 妥 | 理 
不 复 梦 见 周 公 !”《 《论语 . 述 而 》) 这 句 话 可 以 说 是 孔子 对 周公 所 作 的 
生命 化 解释 的 最 具象 征 性 的 表达 ! 孟子 也 于 孔子 也 是 如 此 。 他 说 “六 
所 原 ， 则 学 孔子 也 。”(《 和 孟子 - 公孙 于 上 》) 备 子 作为 “ 亚 圣 ”的 一 生 
就 是 生命 化 孔子 的 有 力 体 现 ! 至 于 现代 新 儒家 梁 激 当先 生 ， 其 人 其 学 
也 体现 了 一 种 和 牛 命 化 孔 了 的 努力 !@@ 

遗 钵 的 是 ， 在 现代 学 者 中 ， 像 梁 激 先 生 这 样 以 -种 “生命 化 前 
解释 ”从 事 学 术 活动 的 人 似乎 很 少 很 少 了 。 难 怪 美国 学 者 艾 恺 称 当 为 


囊 ”参见 冯友兰 《中 国有 学 史 新 编 》 第 -一 册 《自序 》 北京 ， 人民 出 版 桩 1982 年 版 ; 朱 
伯 昆 《中 国 大 陆 攻 上 第 来 中 同 特 学 史 研 究 》， 和 朱 伯 屁 论 著 》， 沈 朋 ， 沈 阳 出 版 拌 1998 年 版 ; 
渐 一 介 《对 中 国 析 学 的 打 学 思考 》， 《当代 学 痢 自 选 文库 ， 汤 一 介 卷 》， 合肥， 安徽 教育 出 版 
社 1999 年 版 ; 方 克 立 《20 世纪 中 国 斩 学 的 志 观 审视 》 和 和 《20 世纪 中 国 匠 学 中 研究 的 加 顺和 
展望 } ， 分 别 载 《中 国 社会 科学 院 研究 生 院 学 报 》 1994 年 第 4 期 、1996 全 第 5 期 ， 李 宗 村 
《中 国 哲 学 研究 的 回 硕 和 展望 》， 《中 国 哲 学 中 1998 年 第 1 期 周 村 钢 《80 年 来 中 国 哲 学 册 
究 之 奸 变 》 《北京 帅 范 大 学 学 报 》1999 年 第 2 期 ， 李 学 勤 《中 国 击 代 研究 一 矣 年 》. 世 大 文 杂 
志 》1997 年 第 5 期 等 等 

交 汤 - 介 《 再 论 创 建 中 国 解释 学 门 题 》， 《中 国 社会 科学 2 000 后 第 1 期 

加 军 宗 一 称 锭 梁 油 江 说 : “他 独 能 生命 化 了 孔子， 使 吾 人 可 以 与 孔子 的 真实 生命 及 智 想 
相 照 蜡 ， 而 扎 子 的 生命 与 智 下 亦 重新 活 转 而 坡 醛 于 人 间 , 见 半 培 宽 编 《 洪 激 浊 先生 纪念 文 
集 ;， 尼 京 ， 中 同 工 人 出 版 社 1993 年 版 第 211 页 。 
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“最 后 一 位 儒家 ”! 不 过 . 笔 考 本 人 并 不 这 样 认 为 江 事实 上 ， 继 轨 之 
后 ,不 下 有 所 谓 “ 第 一 代 新 傅 家 ”、 “第 三 代 新 公家 ” 吗 ? 至 少 我 个 人 
认为 ， 秆 维 明 先生 可 以 说 是 当 之 无 必 的 ! 在 共 《 体 验 边缘 的 问题 》 一 
文中 ， 他 曾 说 道 , “真正 庄严 的 哲学 探究 《philosophical ingquiry) 是 一 
种 终身 事业 ， 一 种 “ 道 下 可 须 奥 离 ”的 宗教 奉献 ” ,全 “对 我 个 人 而 言 ， 
鱼 家 的 心性 之 学 不 但 荐 有 哲学 思想 而 且 是 宗教 体验 ”( 同 前 注 ， 页 29 ) ， 
“实际 上 ， 如 何 作 一 个 情 者 即 等 于 如 何 作 一 个 真实 和 完整 的 人 。 只 有 在 
人 性 的 本 质 展 ， 引 发 自觉 的 走 义 才 是 侍 家 体验 之 学 的 灵魂 ”( 同 前 注 ， 
页 30)。 可 见 ， 杜 先生 对 儒家 传统 的 解释 ， 正 是 一 种 “生命 化 的 解释 ”、 
一 种 创造 性 的 转化 。 

综 上 所 述 ,“ 生 命 化 的 解释 ”与 其 说 是 一 种 纯粹 的 解释 方法 ， 不 如 
说 体现 了 一 种 精神 境界 、 一 种 终极 关怀 与 生活 方式 。 它 是 传统 “ 尊 德 
狂 ” 与 “ 道 问 学 ”的 现代 表现 ， 是 “ 践 道 ” 与 “ 论 学 ”的 有 机 统一 。 
所 以 ， 如 欲 创建 中 国 解释 学 理论 ， 人 大 力 推进 中 同 折 学 中 的 发 展 ， 促 进 传 
统 的 现代 转化 ， 方面 ， 既 要 借鉴 、 吸 收 现代 西方 解释 学 理论 ， 遵 循 规 
代 学 术 规范 ; 另 方面 ， 吏 要 全 面 继承 与 发 展 中 同 经 典 的 传统 解释 方法 ， 
特别 是 “生命 化 【性 ) 的 解释 ”方法 。 因 此 ,“ 在 创造 地 和 批判 地 接受 
欧美 现成 的 方法 之 前 必须 先 建 立 自 己 的 拒 别 标准 。 只 有 如 此 ， 我 们 才能 
发 展 独立 自主 的 学 术 精神 ”( 同 前 注 ， 页 33) - 


(作者 是 海南 大 学 公共 管理 学 院 副 教授 ， 史 学 博士 ) 


外 ”参见 抽 文 《“ 践 道 ”与 “ 论 学 ”- 一 内 所 谓 “ 汉 友 汪 现 银 ” 谈 起 ) ， 攻 东 五 文化 》 
1996 后 第 6 期. 


食性 维 明 《 傅 家 传统 的 如 代 转化 》， 北 京 。 中 国 广播 电 入 出版 社 1992 年 版 、 第 25 页 ， 
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【校生 引 ] 方 孝 攒 (1357 -1402) 字 
和 希 直 ,又 字 希 十 ,人称 正 学 先生 ,浙江 宁 
海 人 氏 s 两 次 受 召 于 明太 祖 和 朱元璋 , 均 
未 见 用 。 惠 帝 即 位 * 始 召 为 输 林 待 讲 , 迁 
侍 讲 学 士 ， 国 家 大 事 轰 次 之 "，" 康 前 批 
答 " 臣 休 奏 事 , 实 为 "王者 师 "。 1402 年 ， 
朱 栋 " 靖 难 "后 登 极 , 诏 孝 搬 草 登 位 诅 
书 , 孝 副 当 庭 大 台 , 闻 于 于 市 , 夷 十 族 。 
永乐 中 ; 藏 孝 玛 文 者 罪 致死 ,其 闭 《 末 史 
要 言 》《 基 命 录 》《 文 统 》《 周 易 梳 


僚 》 必 《 周 礼 考 次 目录 》 和 《武王 戒 书 注 》 


等 均 散 佚 8 后 人 真 辑 丈 怕 , 集 为 24 卷 
《 进 志 前 集 》 传 世 。 孝 捅 居 想 中 对 后 世 
影响 称 巨 者 为 其 《 释 统 》 上 、 中 .下 三 篇 
及 《后 正统 论 》 。 懂 宗 闫 先生 《中 国史 学 
十 之 正统 论 》 中 所 附 列 的 明 估 之 正统 思 
想 , 如 王 行 ( 稀 来 系统 图 玻 》\ 徐 奋 励 ( 古 
今 正统 国 》、 杨 慎 { 广 正统 论 》、 丘 湾 《 世 
到 正 纲 序 》 费 闻 《 世 史 正 网 后 序 》. 章 乾 
《 论 历代 正统 》 等 均 受 方 孝 隆 正统 论 的 
影响 。 贷 宗 闫 先生 本 人 也 称 方 孝 轿 
“ 释 统 》 之 作 ，, 足 与 欧阳 修 媳 美 , 实 为 正 
统 论 之 后 暴 。 史 学 史上 不 可 磨灭 之 大 文 
章 ， 须 至 为 表扬 者 也 "( 侥 宗 颐 :;《 中 国史 
学 上 之 正统 论 》 ,上海 : 上 海 远东 出 版 福 
1996 年 版 ,第 58 页 ) 。 

“正统 论 " 是 中 国 十 代 政治 四 想 上 
的 重要 论题 ,最早 可 以 泣 源 于 《春秋 》 的 
编 年 纪事 , 主 考 脑 分 。 后 学 者 根据 《 春 
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秋 公 羊 传 % 改姓 子 大 居 正 和"“ 何 言 乎 王 正 月 ? 大 一 统 也 ”所 说 的 “ 居 
正 " 与 “一 统 " 的 说 法 而 成 正统 论 。 正 统 论 始 为 一 年 之 正月 的 确定 ,后 强 
调 的 是 在 一 定 地 域 中 的 权力 和 地 位 要 符合 政治 .文化 等 道德 判断 , 故 后 世 
对 正统 的 讨论 很 多 。 

方 孝 响 的 正统 论 是 针对 所 谓 “ 正 统 即 一 统 " 的 观点 而 发 的 。 他 首先 
将 得 天 下 而 一 统 的 政权 分 为 五 种 情况 :一 是 夏 商 周三 代 ,其 特点 是 “仁义 
而 王 , 道 德 而 治 者 ;二 是 汉 唐 宁 三 朝 , 其 将 点 是 “智力 而 取 , 法 术 而 守 
者 ;三 是 秦 与 障 ,“ 强 致 而 暴 失 者 "; 四 是 晋 “ 得 狼 以 得 之 ,无 术 以 守之 ， 
而 子 各 受 其 祸 者 " ;五 是 荐 新 朝 ,“ 取 之 也 同 ( 晋 ) 而 身 为 天 下 改 者 "。 孝 对 
认为 对 于 权力 和 地 位 的 取得 ,必须 作出 道德 的 判断 , 即 以 超越 一时 之 已 成 
事实 和 其 体 的 时 全, 以 一 便 常 的 正义 之 道德 标准 去 哉 量 史实 ,对 其 作出 严 
万 的 道德 评判 ,为 此 他 提出 了 所 谓 正统 一 , 变 统 三 的 正统 论 。 

此 校 点 是 以 嘉靖 四 十 年 王 可 大 刊本 为 底 本 , 校 以 正德 本 及 四 库 本 
《 示 志 毅 集 》。 
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仁义 而 士 ,道德 & 而 治 者 ,二 代 也 ;智力 而 服 ,法 术 咏 而 守 者 , 汉 唐 宋 
也 ; 强 致 而 暴 失 之 者 , 秦 隋 也 ; 自 狼 以 得 之 ,无 术 以 守之 .而 子孙 受 其 过 者 ， 
晋 也 人 @; 其 取 之 也 同和 而 身 为 天 下 裁 者 咏 , 王 草 也 。 敬 以 全 有 天 下 ,号 令 行 平 
海内 考 为 正统 耶 , 则 此 皆 其 人 侨 。 然 则 汤 武 之 与 秦 隋 可 得 而 班 8 乎 , 汉 唐 
之 与 王 萝 可 得 而 并 乎 ? 葬 之 不 齿 乎 正统 久 余 ,以 其 算 也 。 而 亚 亦 息 也 ,后 
之 得 天 下 而 异乎 晋 者 赛 余 ,而 犹 勋 莽 , 何 也 ? 谓 其 无 成 而 受 诛 也 。 使 光武 
不 兴 , 而 闫 之 子孙 获 其 位 , 则 亦 将 与 之 平 , 抑 蔓 之 乎 ? 音 之 看 子 ,本 誉 则 
晋 9 也 ,其 意 以 为 后 人 行 夫子 之 礼 考 数 百年 , 势 固 不 得 而 则 之 念 。 推 斯 意 
也 , 则 其 苟 不 诛 , 论 正统 者 亦 将 与 之 侨 。 鸣 呼 ,何其 庆 也 ! 正统 之 说 , 何 为 
而 立 耶 ? 敬 以 其 全 有 天 下 , 故 以 是 名 加 之 , 则 彼 回 有 夫 下 侨 , 何 林 加 以 是 


加 《淮南 子 ， 素 族 》; “总 之 性 为 丝 , 然 章 得 于 女 者 以 热 汤 而 拥 其 统 纪 , 则 不 能 成 丝 "， 训 统 
为 丝 之 头绪 ,引申 为 一 脉 相 承 之 系统 。 急 世 春秋 公 羊 传 》 王 正 月 ? 大 一 统 也 "所 说 的 "一 
统 " 何 休 注 日 必 统 者 始 也 ." 是 一 时 则 概念 。 秦 无 下 一 统 始 有 空间 之 意义 尺 中 记 。 地 斯 传 y3: “去 
以 秦 之 强 , 大 王 之 贤 , 由 寺 上 匡 除 ,足以 天 诸 个 成 帝 业 ,为 天 下 一统 , 此 万 志 之 一 时 也 "此 后 正统 
论 , 统 之 概念 多 含有 时 间 空 重 含义 , 即 以 何者 为 始 与 地 域 之 广 狂 立论。 

名 《 礼 记 " 曲 礼 上 》: 硅 义 遭 德 , 非 蕊 不 成 、 洒 日 : 道 者 , 通 物 之 名 : 德 者 ,得 理 之 称 。《 韩 非 
子 五 带 $ “上古 竞 于 道德 ,中 世 吊 于 智谋 ,当今 争 于 气力 o 

图 先秦 商 辑 言 法 , 申 不 害 言 下, 后 性 央 以 法 术 指称 法 家 之 学 。《 后 汉 书 ， 班 晴 传 3 :“ 汉 兴 ， 
太宗 使 归 错 导 太 于 以 法 术 ," 长 汉 书 ， 元 帝 纪 》 家 自 有 制度. 术 以 圳 王道 杂 之 , 泰 何 纯 任 德 
教 ,用 周 政 乎 作 此 为 曹 狂 以 为 汉 店 宋 用 法 术 的 思想 来 源 。 

鳞 指 西晋 末 经 作 上 之 乱 , 五 胡乱 华 , 晋 皇族 司马 氏 性 六 殖 尽 ， 

留 与 可 蕊 氏 废 萌 氏 同 ,新 养 废 汉 自 立 , 姑 暮 地 皇 四 年 被 农民 军 所 杀 。 

轩 班 ,并 列 。 

名 《 晋 节 ， 习 清 讽 德 ? 云 , 玄 齿 作 《 汉 下 春秋》, 以 梧 为 上 统 。《 末 于 语 类 》 卷 一 白地 五 ;" 理 
初 亦 末 得 正统 ,月 太 康 以 后 , 方 始 得 焉 统 . 

久 〈 宋 ) 毕 仲 游 : 若 彰 瑶 之 继 汉 ,司马 习 之 继 蔓 , 虽 取 之 非 道 ,而 子孙 血 食 ,或 王 坟 世 或 
数 世 。 较 于 当日 ,又 无 其 他 长 久之 主 以 相 报 , 故 亦 可 独 推 统 面 言 正 疾 。"(: 西 台 集 .正统 议 多 文 
训 阅 四 库 全 书 ， 集 部 ， 踢 集 类 两 台 集 》 卷 四 ; 兄 碾 宗 预先 生 《 中 国 史学 上 之 正统 论 ? 附 录 -， 
上 海 :上 海 远东 出 版 社 1996 年 版 ) 
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名 也 ? 荷 欲 假 此 以 离 赛 胜 ,正大 分 二 , 申 召 扯 之 义 , 明 仁 暴 之 别 , 内 复 外 
确 2, 鞭 天 理 而 诛 人 伪 守 , 则 不 宾 无 辨 ,而 猥 3 加 之 以 是 名 ,使 圣 智 交 宇平 
暴 铁 , 顺 人 者 等 平 道 狼 出 、 

贷 束 面 得 天 下 者 , 虽 其 势力 之 强 , 万 所 为 厅 不 成 , 然 其 心 私 让 而 深 念 ， 
未 誉 不 虹 后 志 之 公议 。 今 将 立 天 下 之 大 法 ,以 为 万 世 劲 戒 , 不 能 探 其 蓝 
正道 顺 之 实 以 明 其 是 非 . 面 概 以 正统 加 诸 有 天 下 之 人 ,不 亦 长 侣 幸 者 之 
垩 ,而 为 对 着 贤 方 之 着 乎 ? 适 事 机 有 之 会 ,良材 小 人 皆 可 以 得 志 ; 处 非 其 
地 ,用 非 其 时 , 圣 君 贤 主 亦 不 足以 成 治 功 。 古 之 能 统 … 宇 内 ,而 动 2 不 以 
正 者 多 矣 , 秦 隋 其 尤 也 。 动 不 以 正 ,而 以 正统 称 之 ,使 广 ` 武 .周公 而 有 知 。 
不 性 与 之 同 此 名 乎 ? 故 谓 周 ,秦汉 , 华 . 降 、 店 、 宋 均 为 正统 , 犹 调和 孔子、 
世 沪 ` 庄 周 、 李 斯 , 兰 困 ,杨雄 俱 为 对 人 而 传道 统 也 a, 其 就 以 为 串 ! 非 圣 
人 而 谓 之 圣人 ,人 尼 知 其 不 然 ; 不 可 为 正统 ,而 加 之 以 正统 之 号 , 则 安之 而 


灾 要 领 - 《荀子 - 劲 学 》:“ 礼 者 ,法 之 天 分 ,类 之 网 纪 、“ 

加 《尚书 ， 戒 成》 已 有 华 饼 蛮 县 之 观念 ,《 撕 传 、 定 公 十 年 ) :前 不 谋 夏 , 均 不 筷 华 。"《 公 
羊 传 ， 司 公 四 年 ?内 其 国 沁 外 诸 划 ,内 诸 夏 而 外 页 多 "春秋 繁 密 “二 代 改 制 质 文 》: “天 始 废 
始 施 , 地 必 待 中 ,是 故 : 代 必 有 导 中国 ,此 为 内 夏 外 均 观 念 的 形成 

图 伪 者 , 谓 其 非 真 得 人 僵 、 { 明 ) 让 坊 & 志 纺 汪 纪 序 》; 统 者 , 授 杰 之 历 数 也 - 先 辨 统 之 正 
伪 ,然后 害 之 由 政之 得 失 ."( 清 ) 梁 征 骨 让 正统 道统 论 y ,大 正统 者 何 ? 别 平 人 统 而 言 之 ， 统 
加 这 伪 . 不 成 凡人 力 可 为 ,万 美 天 授信 与 者 , 客 得 别 之 日 协 统 .”( 均 见 估 宗 丫 t 中 国史 学 
上 之 正统 论 》 附 

鲜 狗 , 多 而 捍 。 

岛 圣 着 , 必 大 功 礼 ， 五 义 》 ;所 畦 圣人 者 . 知 通 平 人 道 , 应 变 而 不 穷 ,能 测 万 物 之 倩 镍 攻 也 。 
圣人 ,神明 不 浏 之 号 。 兰 与 智 古 通称 , 故 蕊 武 仲 多 智 ,时 人 谓 之 兰 人 。 参见 :三 怪 德 :《 论 请 集 
释 》, 北 京 :中 华 书局 1990 华 服 ,第 487 一 488 .500 页 。 论 圣 与 正统 的 关系 说 ,中 国之 事 ， 
系 平 正统 ;正统 之 治 , 册 于 圣人 .”“ 唯 圣人 始 可 以 有 天 下 、\ 中 国 , 正 统 而 -之 ,”“ 与 目 统 者 , 配 天 
地 , 立 人 极 , 所 以 教 天 下 以 至 正之 道 ， 郑 轧 肖 这 占 今 正统 大 论 》》. 见 诺 宗 显 《 中 同 中 学 上 之 正统 
论 ? 附 录 一 。 

国 囊 , 片 列 也 。 

总 戒 , 同 诚 

加 事情 的 机 会 ,时 机 .《 三 国志 ， 娩 邓 北 传 

加 常常 ,往往 , 《史记 

加 《元 ) 杨 维 杆 始 论 及 道统 与 治 统 之 关系 ， 统 者 , 治 统 之 所 在 也 。" 后 {( 明 ) 杨 慎 继 方 孝 角 
扩 论 者 统 与 治 统 的 关系 :国之 统 , 犹 道 之 统 也 ， 攻 以 是 传 之 天 , 绎 以 是 传 之 融 , 珊 以 是 传 之 汤 , 汤 
凡是 传 之 文武 周公 ,周公 以 县 传 之 孔子 ,孔子 以 是 从 之 隙 町 , 柯 之 多 ,不 得 其 传 则 如 苟 如 杨 少 不 
敢 轻 以 道统 和 之 。 夫 不 以 道统 轻 与 之 。 则 道 犹 盯 ,而 统 犹 在 也 ， 如 使 道统 面 可 以 县 过, 串 以 假借 ， 
宗之 道 久 可 付 斯 训 , 汉 之 道统 ,可 居 谢 章 , 前 亚 宋 卉 刍 之 志 统 ,可 黎 之 佛 图 沽 , 娩 确 罗 什 于 1 


势 与 鸡 连 ,不可 拘 常 以 失事 机 


不 知 其 不 可 ， 是 尚 可 以 建 之 万 此 而 无 弊 平 ? 名 者 ， 圣 人 之 所 慎 也 !。 季 
子 然 以 身 求 、 仲 由 为 大 臣 ， 和 孔子 候 然 争 之 3。 若 二 子 之 才 ， 和 鲁 之 诸 艳 偶 
及 也 ， 区 为 大 臣 ， 未 匈 其 为 过 ， 而 孔子 愤 而 不 许 。 盖 才 如 伸 由 、 髓 求 而 
以 为 大 臣 ， 则 伊 尹 、 周 公 将 易 以 名 之 乎 ? 伊 天 、 周 公 ， 大 臣 也 ， 则 二 子 
非 其 类 矣 ， 改 日 可 谓 具 臣 甩 侨 。 以 秦 、 隋 而 方 平 周 ， 册 所 二 子 之 与 仇 
和 天、 周公 哉 ? 使 孔子 而 出 ， 其 不 混 而 称 之 也 决 矣 。 盖 必 有 其 道 虎 而 不 可 

尝试 论 之 HH: 天 下 有 正统 一 ， 变 一 代 , 正统 也 ， 如 汉 ， 如 唐 ， 
如 宋 ， 虽 不 敢 几 轨 乎 三 代 ， 然 其 让 名 有 恤 民 之 心 ， 则 亦 圣 人 之 徒 也 。 附 之 以 
正统 ， 亦 孔子 与 3 齐 桓 、 仁 管仲 之 总 钦 ? 村 谓 变 统 8? 取 之 不 以 正 ， 如 晋 、 


道统 不 可 以 把 ,作假 之 斯 高 靖 草 泪 多 ,三 灵 之 主 ,大 宝 之 位 ,而 以 下 儿 妥 脐 之 , 女 主 稠 册 之 , 香 
才 复 贼 之 , 亦 何以 异 于 道统 与 斯 高 萧 章 清 罗平 1 方 氏 之 论 确 奖 " 后 ( 清 ) 梁 廷 髓 《正统 道统 论 》 由 
明确 将 正统 与 道统 结合 起 来 训 以 前 , 治 从 德 出 , 而 呵 统 合 -…“ 判 两 统 者 , 盖 自 暴 秦 之 一 大 
下 始 ， 两 统 判 , 而 后 正统 道统 之 说 也 焉 -”( 均 见 使 举目 先生 《中 国史 学 上 之 正统 论 } 附 录 一 ) 
论 讨 “ 子 路: 名 不 正 ， 旭 育 不 硕 ， 言 不 般 ， 则 事 不 成 ， 

请 出 《 论 诸 ， 先进 $。 大臣， 以 道 事 间 ,小 可 则 证 ， 

其 位 无 功德 之 臣 。《 论 请 “先进 》: 今 由 与 求 也 ， 可 谓 具 臣 吴 。 

方 孝 宪 亩 正 统 有 进而 世人 不 知 也 ， 

售 宗 两 :“ 依 春秋 褒 用 之 例 以 论 史 ， 则 发 生 史 家 与 道德 关联 问题 ， 正 统 说 诸 家 立场 各 有 不 
同 。…… 其 药 奶 名 实 ， 而 决 不 肯 族 弃 逢 德 观念 ， 以 致 建立 一 元 说 者 ， 达 姐 之 《分 正统 与 霸 统 ) 、 万 
学 对 【分 正统 与 变 统 ) 是 也 。” 刻 宗 顾 :《 中 同 史学 上 之 正统 论 } ， 上 海 ， 上 海 远东 出 版 村 1996 年 版 ， 
第 6 页 。 

加 儿 ， 差 不 多 ， 接 近 于 ， 

名 与 ， 改 许 。 

久 〈 宋 ) 欧阳 个 调 正统 自 良 式 一 代 历 秦汉 而 绝 ， 查 得 之 又 绝 ， 隋 唐 得 之 义 绝 : “不 享 帮 两 让， 
不 能 相 兼 ， 考 其 迹 ， 则 稍 正 ， 较 其 义 ， 则 均 革 ， 则 正统 者 将 安 与 平 ! 其 或 终 症 不 得 其 正 ， 又 不 能 合 
天 下 于 一 ， 则 可 谓 之 正统 乎 ? 不 可 也 。 然 则 有 不 幸 击 丁 其 时 、 娠 止 统 有 时 而 绝 也 ,” 同 样 〈 宋 ) 章 
望 之 也 执 这 种 一 元 观点 : “ 子 令 分 统 为 一 名 ，F1 正 统 、 糙 统 ， 以 切 德 而 得 天 下 者 。 其 得 才 正 统 也 - 
人 得 天 下 而 无 功德 者 ， 强 而 已 玫 ， 其 得 者 鄙 统 也 ……” 此 种 一 元 立 说 的 方法 ， 是 方 孝 矣 正统 变 统 
说 的 方法 先导 。 后 之 人 以 为 正统 有 绝 而 统 天 《朱子 启 类 》 亏 百 零工 记 其 弟子 之 方 :“ 引 统 之 说 。 
自 三 


钙 
国 
国 
外 
灸 


， 卜 虞 平生 民 ; 光 儿 而 傅 中 同 ， 女 后 据 人 位。( 清 ) 魏 往 有 正 银 
“古今 之 统 有 三 基 : ， 巩 正统 之 说 企 妆 ， 焉 正统 ， 口 偏 统 ， 蝇 窃 统 。 正 统 者 以 圣人 得 天 下 . 
矫 不 及 圣人 ， 而 得 之 不 至 于 其 不 正 ， 功 加 天 下 者 闻 偏 统 音 ， 不 能 使 天 下 归于 一 统 ， 则 择 其 非 
自 基 居 中 国 而 强大 者 属 珊 ， 窗 统 者 ， 身 答 其 君 而 算 其 位 ， 纵 能 - 统 乎 丘 下 ， 终 不 与 正统 。 侧 著 之 
旦 窒 统 。”《 钞 宗 颐 ;《 中 同 史学 上 之 正统 论 》 附录 一 ) 此 方 学 斑 正 统 变 统 的 安 种 耳 。 近 人 宛 褒 征 评 
价 方 氏 之 正统 变 统 说 ; “ 变 统 之 说 ， 视 章 电 之 所 定 镍 统 较 赎 ， 霸 统 不 及 武 周 之 窗 店 . 变 统 则 赎 之 
双 -” 柳 褒 征 : 国史 要 义 ， 上 海 ， 华 东 师范 大 学 2000 年 版 。 
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来 、 齐 、 梁 之 尹 ， 使 全 有 天 下 ， 亦 不 可 为 正 锋 。 守 之 不 以 仁义 ， 破 虚 乎 
生 民 ， 如 秦 与 隋 ， 使 传 数 白 年 ， 亦 不 可 为 正 颁 。 均 狄 而 从 中 国 ， 女 后 而 
据 天 位 ， 治 记 共 坚 、 才 如 武 瓜 ， 亦 不 可 继 统 侨 @。 一 统 立 而 劲 戒 之 道 
明 ， 侥 幸 者 其 有 所 惧 乎 ? 此 非 孔子 之 志 也 ， 盖 穷 取 孔 子 之 意 也 3。 


释 统 中 


正统 之 说 立 ， 而 后 人 奇 之 位 尊 ; 变 统 之 名 立 、 而 后 正统 之 说 明 。 举 
有 天 下 者 ， 谓 之 正统 。 则 人 将 以 正统 可 以 智力 得 ， 而 不 务 修 德 余 ， 其 
台 至 于 使 人 骄 肆 而 不 知 下 。 举 三 代 而 下 澡 木 谓 之 正统 ， 则 人 将 以 正统 非 
后 世 所 能 及 ， 而 不 勉 于 为 善 侨 ， 其 册 至 于 使 人 希 仍 而 无 所 劝 。 其 有 天 下 
同 也 ， 惟 其 或 归 诸 正 统 ， 或 败 诸 变 统 ， 而 不 可 必得 8， 故 贤 主 有 所 劝 ， 
而 寻 雄 暴君 下 敢 萌 陀 上 虐 民 之 心 。 朱 子 《 岗 日 》 之 作 ， 所 以 诛 暴 止 乱 
于 前 ， 而 为 万 世 法 也 号 。 立 一 法 而 不 足 尽 天 下 之 情 伪 全 ， 则 小 人 将 驰 务 瑟 
平 法 之 外 ， 而 益 笑 表 法 之 朴 ， 足 熟 苦 无 法 之 愈 平 @9 故 正统 以 处 其 常 ， 


人 炙 【 明 ) 声 慎 :“ 灾 乱 华 ， 足 加 首 ， 非 平 ! 向 央 儿 是 已 ， 是 日 易 凑 崩 ， 胡 元 航 侨 ， 移 诛 
于 两 仪 也 。 东 乘 刚 ， 阴 干 阳 ， 闽 平 ! 而 女 主 是 日 送 大 常 ， 昌 武 极 疾 ， 移 诛 于 三 网 者 
也 。 〈 筷 恒 :《 广 正统 论 》， 代 崇 申 : 《中 国史 学 上 之 正 统 论 》 附录 一) 

留 扎 了 以 为 周平 工 昌 是 始 哀 之 王 ， 但 正统 在 周 也 ， 作 志春 秋 》， 书 王 以 各 正月 而 强 渚 
极 ， 以 推 苯 周 室 ， 明 正统 之 所 在 、 郑 电表 《古今 正统 大 论 》， 字 路 问 卫 看 待 下 为 政 ， 子 将 村 
先 ? 子 日 ; “ 几 也 正名 平 ， 名 不 正言 不 师 ， 事 不 成 ， 礼 乐 :刑罚 不 中 ， 民 秘 所 措 手 足 “ 
大 截 正 名 - ' 语 乎 ! 其 断 占 今 之 史 法 平 ? 名 既 不 止 ， 何 必 电 统 ? 与 正统 者 ， 配 天 地 ， 立 大 
极 ， 所 以 教 天 下 以 至 止 之 道 、 披 不 正 向 类 下 正 省 ， 未 之 有 也 。 人 饶 宗 是 : 《中 国 虫 学 上 之 正统 
论 》 附 录 一 - 

图 【 明 ) 徐 奇 县 :“ 古 今 之 统 而 未 必 正 者 ， 泰 也 ， 这 了 由， 元 也 。 正 而 未 必 统 者 ， 西 蜀 之 
充 也 ， 南 滤 之 宋 也 。 取 其 正 不 取 其 统 。”( 徐 合 觅 : 《古今 正统 辨 }》， 饶 宗 颐 先生 《中 国史 学 上 
之 正统 论 》 附 录 一 ) 

图 朱子 说 :“《 通 鉴 》 之 节 ， 项 考 ， 病 其 于 正 国之 际 ， 名 分 之 实 有 不 安 者 ， 因 举 疹 
到 《 通 区 》 条 例 ， 生 加 陷 括 ， 别 为 书 ,”( 《杯子 大 全 》 郑 四 六 《 答 李 宾 老 )) 表明 朱 良 撰写 
《 仁 治 通 鉴 网 目 》 的 日 的 为 了 伴 证 统 ， 正 名 分 ， 

图 仍 ， 人 为 . 

鲜 画 ， 奔 驰 也 。 

加 ( 明 ) 丰 坊 ， ”《 生 子 纲目》， 明 天 人 之 遭 、 归 鉴 戏 ， 鞭 儿 徽 ， 诚 有 得 于 圣人 之 传 者 。 
古书 成 于 师 潭 ， 而 用 健 之 卑 笔 匹 几 ， 是 以 网 词 多 费 ， 非 济 严 之 司 .” 《让 坊 《 世 统 本 纪 序 》， 
饶 宗 顾 先 牛 《 中 国史 学 上 之 正统 论 》 附 未- 》《 明 ) 张 句 屿 : “ 独 择 甘 阳 睛 亩 网 敏 遵 而 无 脱 
略 ， 目 和 欲 详 备 而 不 楷 宛 。 于 独 其 书 ， 纲 略 而 不 严 ， 日 式 喇 木 备 .”《 张 自 盎 《 通 鉴 续 料 》， 侯 
宗 颐 先生 《中 国史 学 上 之 正统 论 》 附 录 -) 


而 参 以 变 统 ， 然 后 其 变 可 得 而 尽 也 。 

朱子 之 意 11: 周 、 晋 、 距 、 唐 皆 全 有 天 下 和 锋 ， 固 不 得 不 与 
T。 苟 如是， 则 全 者 徒 仁 ， 鞭 者 徒 暴 ， 以 正 为 正 ， 又 以 非 正 为 
正 也 ， 而 叮 平 ? 理 之 说 则 不 然 。 所 贵 平 为 君 者 ， 岂 谓 其 有 天 下 载 ? 以 其 
建 道德 之 中 ， 立 仁义 之 疏 ， 操 政教 之 原色 ， 有 以 过 肪 平 天 下 也 。 有 以 过 
乎 天 下 ， 斯 可 以 为 正统 他。 不 然 非 其 所 据 而 据 之 ， 是 则 变 也 。 以 变 为 
正 ， 奚 若 以 变 为 变 之 美 乎 。 故 周 也 、 汉 也 、 唐 也 、 宋 也 ， 如 朱子 之 意 
则 可 也 。 晋 也 、 秦 也 、 隋 也 、 妇 后 也 、 夷 钓 也， 不 刘 之 变 ， 何 可 哉 ? 正 
统 则 处 之 以 天 子 之 制 ， 变 统 则 不 得 并 珊 。 正 统 之 君 ， 非 寄 贵 之 也 ， 变 统 
之 君 , 非 玫 贱 之 也 。 贤 者 得 民心 ， 得 民心 ， 民 斯 尊 之 丘 。 民 尊 之 ， 则 天 
与 之 侨 ， 安 得 不 贵 之 乎 S? 非 其 类 ， 无 其 德 ， 民 必 闪 之 。 当 时 恶 之 ， 后 
世 以 其 位 而 尊 之 ， 则 违 平 天 侨 ， 故 不 得 不 峻 之 也 。 贵 不 特 加 于 其 身 ， 而 
又 延 及 于 子孙 。 虽 甚 ? 昌 不 此 ， 苟 未 至 于 亡国 ， 犹 尊 之 以 正统 之 礼 。 风 
不 特 于 其 身 ， 而 其 子孙 虽 有 贤 知 之 才 ， 亦 不 能 掩 其 恶 。 夫 如 是 ， 而 后 误 
虹 明 ; 夫 如 是 ， 而 后 劲 拭 著 ; 夫 如 是 ， 而 后 正统 亲 ， 奸 收 息 ,更 狄 惧 。 


释 统 下 人 


夫 所 谓 变 统 之 制 者 ， 何 也 ? 异 于 关子 之 礼 也 。 彼 生 以 天 子 养 ， 没 以 
天 子 藉 ， 伍 然 帝 中 国 厕 拷 四 夷 ， 天 下 葛 与 政 ， 大 矣 。 乌 为 而 异 其 礼 ， 盖 
其 所 可 致 者 ， 势 也 ; 不 可 人 悍 平 后 世 者 ， 义 也 。 和 势 行 于 一 时 ， 义 定 寺 后 


凤 宋 子 :“ 具 天 下 为 一 ， 详 侯 朝 款 ， 狱 讼 缘 电 ， 掩 是 利 正统 .”《 《朱子 语 类》 卷 - 零 
扣 ) 

贷 ”中 ,大 本 也 。《 大 学 》; “中 也 者 ， 天 下 之 大 本 也 ”， 交 仁义 之 极 ， 请 出 《 易 ， 系 辞 
传 》， 趾 文 立 仁义 为 偿 之 极 。 政 教之 原 ， 语 出 《淮南 了 ,说 林 训 )。 

贸 过 , 给 了 - 

名 《 明 ) 徐 查 路 : “何谓 止 统 ? 娃 道 德 之 中 ， 立 仁义 之 极 ， 操 夏 孝 之 原 是 也 【有 看 今 
正统 办 ) { 明 》 章 潢 :“ 正 大 下 者 为 统 天 下 也 。 望 统 天 下 即 所 以 正 天 直 。”( 《 论 历代 正统 》) 
《 均 见 伪 宗 恩 先 生 《 中 国史 学 上 之 正统 论 》 附录 一 ) 

入 〈 明 ) 正当 《性 史 正 网 序 $: “为 平民 ， 所 以 承平 天 ; 承平 天， 所 以 安 其 位 也 。”( 侯 
宗 显 先生 《中 国史 学 上 之 正统 论 》 附 录 一 ) 

名 特 ,只 也 ， 

怨 ” 伐 宗 大 《中 国史 学 上 之 正统 论 》 附 录 - -中 所 附录 的 方 孝 允 攻 释 统 三 首 》，“ 其 ”为 
“ 

守 ” 释 统 下 专 衣 史书 之 书法 以 明正 统 灾 统 之 异 
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世 。 义 之 所 在 ， 臣 不 敢 私 爱 丁 君 ， 子 不 散 私 尊 于 父 。 大 中 至 正之 道 质 诸 
天 地 ， 参 诸 鬼神 而 不 忒 也 。 

何谓 天 子 之 礼 ? 正统 是 也 。 正 统 之 君 始 立 ， 则 大 书 其 国 号 谥 导 纪 年 
之 号 。 凡 其 所 为 必 书 ， 所 言 必 节 ， 祠 典 必 书 ， 封 拜 必 书 。 书 后 日 皇 中 
后 ， 书 太子 日 举 太 子 。 后 及 太子 发 ， 皆 日 贿 咏 ， 莫 其 书 其 陵 ， 其 谥 ,有 
事 可 纪 者 纪 其 事 。 所 措 填 更 革 ， 蝇 启 、 日 令 、 斩 制 。 兵 行 日 讨 、 日 征 、 
日 伐 。 施 惠 日 赦 、 晶 大赦 。 施 刑 当 徘 日 诛 、 日 优 诛 。 违 上 兴兵 者 日 反 、 
日 作乱 、 上 日 犯 、 日 罕 、 日 侵 ， 音 之 首 日 北 。 其 邻 国 ， 其 引 慢 之 着 ， 必 因 
事 紧 之 ; 知 尊 正 统 替 ， 虽 微 必 进 之 。 不 幸而 至 于 误 微 。 受 制 于 强暴 ， 或 
属 而 奈 之 。 强 暴 者 ， 诚 更 狄 也 ， 诚 不 可 为 正统 也 ， 则 盗 由 之 雄 耳 ， 必 什 
抑 扬 予 夺 之 辨 8。 其 以 兵 侵 也 ， 日 人 窗 ， 得 地 日 陷 ， 据 都 日 据 ， 至 阅 日 
犯 。 虏 正统 之 肴 ， 必 易 辞 书 其 故 ， 见 杀 日 竺 ， 而 书 其 主 之 名 。 及 其 主 之 
没 也 ， 特 书 日 死 。 其 党 之 与 谋 ， 陈 力 得 罪 了 正统 者 ， 昌 功 多 和 缘 书 口 死 ， 
以 著 其 罪 ， 以 绝 其 患 。 得 中 同 之 地 ， 其 民有 思 中 国 而 拓 之 者 ， 日 起 兵 
以 地 降 者 日 来 归 。 不 为 中 同 而 反 者 ， 彼 亦 不 得 而 盗贼 之 也 ， 亦 日 起 兵 。 
得 郡 则 日 取 某 那 。 其 诱 正统 之 下 日 诱 ， 执 日 热 ， 杀 口 杀 ， 将 相 则 名 其 
主 。 正 统 之 臣 降 于 夷 狄 ， 则 夷 狄 之 。 死 林 唱 卒 ， 而 蝇 挝 。 凡 态 能 为 正统 
之 患者 ， 灭 亡 则 异 文 卡 之 ， 以 致 喜 之 之 意 。 正 统 乱 亡 ， 则 详 书 而 屡 见 
之 ， 以 致 惜 之 之 意 、 

变 统 之 措 于 正统 者 ， 何 也 ? 始 -- 天 下 而 正统 绝 ， 则 书 甲子 而 分 注 其 
下 ， 旺 是 为 某 帝 某 元 年 ， 书 国 号 而 不 书 大 ， 书 帝 @ 币 不 书 皇 ， 书 名 而 不 
著 证 。 上 所 为 ， 非 大 故 不 书 ， 常 神 不 书 ， 或 书 以 志 失 礼 ， 或 志 礼 之 所 从 
变 则 书 。 立 后 不 书 ， 尊 封 其 属 不 书 ， 非 贤 拟 ， 虽 土 公 拜 、 轴 、 卒 、 音 不 
书 。 行 幸 非 关 得失 不 书 ， 谓 令 非 有 更 革 术 书 。 其 月 日 型 89， 后 死 日 死 
大 臣 日 京 ， 佐 算 入 ， 狗 征伐 ， 以 危 正统 痢 ， 日 死 。 聚 敏之 万 日 死 ， 本 更 
日 死 。 汉 屠 之 位 尊 ， 向 办 事 得 书 者 ， 日 开 。 毁 正统 陵 庙 官 室 ， 名 其 证 


字 《说 文 }; 皇 ， 大 也 ， 从 自 。 身 ， 始 也 。 

国 皇帝 、 皇 后 及 太子 死 之 专 称 。 

鳃 ” 抑 场 予 夺 ， 义 作 抢 扬 与 夺 ， 囊 妮 也 ，《 上 . 纪 华 传 》; 非 上 有 个 暴 之 殊 ， 下 有 电 困 
之 异 ， 盖 抑 扬 与 夺 使 之 然 耳 。 

念 ” 据 有 天 下 者 ， 称 “ 帝 "。( 汉 ) 扬 雄 《 剧 秦 闫 新 : “创业 列 汉 ， 发 迹 一 秦 ， 克 项 出 东 
旦 帝 天 下 ,” 

鳄 狂 , 死亡 - 
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用 兵 不 日 讨 ， 不 日 征伐 。 刑 其 人 不 日 牺 。 天 下 忽而 起兵 ， 恶 而 起 兵 ， 不 
日 反 。 和 修 狼 、 非 平 硼 也 ， 恶 平均 狄 ， 瑟 乎 女 主 ， 非 其 君 ， 故 不 得 
以 四 道 临 之 也 。 悔 于 其 艳 ， 十 其 部 落 ， 则 得 致 其 罪 。 士 之 仕 变 统 者 ， 能 
安 中 树 则 书 ， 能 下 暴乱 除 民 害 则 书 。 能 明道 林 士 后世 则 他。 有 愈 贵 而 全 
贱 者 ， 有 意 贱 而 僵 员 者 。 利 禄 宠幸 之 上 让， 愈 贵 而 愈 贱 也 ， 守 道 不 污 之 
二 ， 意 贱 而 合 迪 也 。 

改 考 子 之 于 变 统 ， 外 之 而 不 亲 也 ， 微 之 而 不 尊 也 ， 断 断 ? 平 其 严 
也 ， 岗 内 * 乎 芒 其 入 也 ， 户 望 ?平谷 正统 之 复 也 。 是 何 也 ? 为 天 下 虐 也 。 
奚 而 为 天 下 虚 ? 使 女王 而 乘 君 位 ， 夷 狄 而 践 中 国 ， 自 狱 而 不 亡 ， 暴 虐 耐 
继 世 ， 生 民 之 类 几何 而 不 灭 竹 ? 立 变 统 所 以 拱 人 极 ， 能 寺 抑 变 统 者 ,有 
子 之 所 取 也 。 


尼 断 断 ， 绝 对 
六 闵 鸯 - 忧虑 、 
锚 ” 朝 望 。 可 单 


评 


众所周知 ， 柏 拉 图 在 《 蒂 近 欧 》 里 讲 的 是 关于 起 源 (origens) 的 
故事 。 其 主题 乃 是 一 切 事物 的 起 源 : 身体 与 灵魂 ， 人 与 动物 ， 诸 神 ， 行 
星 和 重 星 ， 时 间 以 及 宝 宙 本 身 。 有 如 其 以 神话 方式 所 描述 的 大 全 (the 
whole)，《 蒂 迈 欧 》 本 身 就 是 一 个 瑰丽 ， 润 泽 、 多 姿 的 宇宙 ， 它 融 贯 了 
形而上学 、 天 文 音乐 几何 乃至 医学 ， 堪 称 言辞 上 的 庄严 宝 利 。 或 许 - 
因为 人 们 可 以 从 《 藉 迈 欧 》 中 各 取 所 项， 因而 它 任 其 本 身 就 是 取 之 不 
尽 的 源泉 。 它 对 宇宙 之 和 谐 的 几何 学 表述 激发 了 开 普 勤 的 想像 ， 他 试图 
借助 柏拉图 的 五 种 规则 立体 的 说 法 来 解释 行星 轨道 。 它 对 字 宙 之 和 谐 的 


全 ”原文 标题 love of Wisdum and Will ia Drier in Plalos 7imaeu ，On Peter Kalkavages Trans 
Laion， 仅 授权 译 自 Interpretation，2002。【 详 控 】 原文 不 含 脚注 ， 全 部 脚注 均 为 泽 者 所 加 ， 文 
全 和 刘 直人 直 和 入 多 所 评 译本 为 Peirr Kalkavage: Platos Timaeur，Trans- 

aion，CGlowsary，Appendiees，and Intreduetory Essay，Focus Publiahing 2001， 其 中 Kalkavage 所 所 
导言 的 中 译 收入 覆 或 编 ， 黄 攻 殴 等 详 ，《 阐 莹 中 的 歌声 一 “人 着 迈 欧 ) 义 证 》， 将 由 上 海 三 联 
出 版 。 

本 Jaeob Howhand 出 自 Stanley Rosen 门下 、Tulss 大 学 哲学 教 的 ， 著 有 《柏拉图 【 主 制 》 

导 引 》， 提 在 为 初学 者 指点 进入 柏拉图 政 消 拘 学 的 门 径 - 
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形而上学 表述 影响 了 莱 布 尼 兹 ， 他 力图 调和 终极 因 和 有 效 因 (final and 
efficient causes) ， 这 让 人 想起 了 《 蒂 迈 欧 》 中 “必然 的 ” ( the necessa- 
7) 和 “好 的 ”(the good) 两 种 根本 解释 珠 则 的 交织 。《 蒂 迈 欧 》 的 根 
本 教诲 则 是 : 大 全 的 创造 者 止 十 至 善 ; 存在 之 域 永 恒 而 且 不 变 ， 变 易 之 
域 〈 即 实 存 的 世界 ， 在 其 中 所 有 事物 都 随时 间 而 生 灭 流转 ) 足 前 者 的 
注定 会 不 完美 的 影像 〈image) ; 宇宙 具有 等 级 秩序 和 合 目的 性 。 这 种 根 
本 教诲 影响 了 无 数 读者 ， 甚 至 回 葛 在 奥 占 斯 十 和 但 丁 的 著述 之 间 。 

然而 ， 人 所 共 知 的 《 蒂 迈 欧 篇 》 与 柏拉图 笔下 的 《 蒂 迈 欧 》 并 不 
是 一 回 事 。 原 因 在 于 ， 这 一 论述 大 全 的 著名 篇 章 仅 仅 是 对 话 的 一 部 分 。 
该 部 分 申 蒂 迈 欧 这 个 人 物 讲述 ， 占 了 抑 乎 从 分 之 七 的 后 面 篇 幅 。 单 独 看 
上 上 去， 宇宙 论 相 当 于 失去 了 文本 关联 的 区 篇 独白 ; 而 《 送 迈 欧 篇 》 前 
面 人 分 之 一 的 内 容 通 常 被 忽略 掉 了 亦 即 在 苏 格 拉 底 、 蓝 迈 欧 、 克 里 
蒂 亚 以 及 赫 尔 资 克拉 特 之 间 进 行 的 交谈 ， 和 恰恰 是 这 -部 分 使 整个 作品 呈 
现 为 一 篇 对 话 。 在 这 次 交 痰 的 过 程 中 ， 文 本 告诉 我 们 ， 蒂 迈 欧 的 讲 秤 与 
另外 阿 个 讲 辞 有 善 有 机 关联 : 它 前 接 苏 恪 拉 底 的 一 次 讲 秤 ， 后 崩 克 里 芝 
亚 的 另 一 个 齐 辞 。 但 是 ， 传 到 我 们 手中 的 这 二 部 曲 其 实 算 不 上 是 完整 
的 。 人 们 忍 不 住 会 说 ， 其 开始 和 结束 一 正如 宁 帘 的 开始 和 结束 一样 
是 含混 的 ; 苏 格 拉 底 对 他 “昨天 ”的 评论 仅仅 提供 了 一 个 令 人 费 
解 的 总 结 ， 面 克 里 带 亚 的 讲 辞 则 在 真正 并 始 时 恰恰 中 断 了 ( 《 蒂 迈 欧 》 
17e -19a,《 克 里 蒂 亚 》121e) 。 

茧 迈 欧 叙 述 大 全 (hhe whole) 时 的 不 完整 性 上 不 寻常 ， 然 而 绝 大 多 
数学 者 似乎 痢 没 有 久 意 到 这 一 晴 示 。 实 际 上 这 表明 ， 这 篇 对 话 玫 乎 从 未 
在 整体 上 被 悉心 研读 过 。 拉 耳 活 的 西方 四 通 过 不 完整 的 翻译 认识 《 蒂 
天 欧 篇 》 的 。 开 始 是 西 塞 曙 ， 然 后 又 有 Caleidius { 公 元 四 世纪 的 学 问 
家 )， 前 者 仅仅 译 出 蒂 迈 欧 讲 话 的 第 一 部 分 (27d - 47h) ， 后 者 员 从 全 
篇 开始 处 动手 翻译 。 却 半 泛 中 断 于 53esf 因而 ， 中 吉 不 懂 古 希腊 文 的 
读者 只 能 研读 该 对 话 的 残 篇 。 如 今 ， 整 篇 对 语 再 次 可 以 被 广泛 阅读 ， 然 
而 ， 即 便 是 有 能 力 阅 赎 原文 的 学 者 在 进 人 《 蒂 迈 欧 》 时 仍 未 能 疾 其 全 
貌 。F。M， Cormford 的 《柏拉图 的 宁 宵 论 》 《伦敦 ，1937) 和 A、F. 
Taylor 的 《柏拉图 《〈 蒂 到 欧 》 义 上 》 (和 牛津，1928) 是 两 种 影响 最 大 的 
评注 ， 但 他 们 几乎 没有 关注 带 迈 欧 诽 辞 开始 之 前 的 部 分 。 近 来 Hackett 
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版 的 《 带 迈 欧 》 尽管 有 长 篇 导言 ， 但 遭 照 了 相同 的 模式 。 下 述 问 题 对 
理解 这 篇 对 话 极为 关键 : 


为 什么 柏拉图 在 讲 宇 宙 论 时 以 大 西 岛 的 故事 起 笔 ， 而 这 个 故事 
无 论 是 事实 还 是 虚构 ， 都 好 像 跟 字 宙 论 完 全 无 关 ? 了 


Hackett 版 的 译 者 稳 出 了 这 个 问题 ， 却 没 打算 作出 问 符 。 国 际 柏 拉 
图 学 会 第 四 次 会 议 〈1995) 完全 以 《和 芝 迈 欧 》 为 主题 ， 但 就 其 对 这 篇 
对 话 的 处 理 米 看 ， 情 况 仍然 未 见 起 色 。 会 议 组 织 者 们 一 悉数 为 柏拉图 
名 家 一 把 文本 断 为 若干 部 分 ， 每 - -部 分 拼凑 数 篇 论文 ， 唯 独 不 见 开 夭 
部 分 (17a -27b) ， 对 这 部 分 对 话 完全 置 苦 回 闻 。 蒂 迈 欧 会 议 的 立场 会 
让 人 觉得 ， 对 话 的 前 十 页 ( 按 Stephanus 编码 》 似乎 从 未 存在 过 。 

把 局 部 当成 整体 无 论 如 何 部 是 致命 的 失误 。 如 过 来 阅读 柏 习 网 对 话 
肯定 会 在 解释 时 摘 错 。 就 《 蒂 迈 欧 》 而 言 ， 和 倘若 没有 纠缠 到 蒂 返 欧 字 
宙 论 的 意味 深长 的 政治 语 境 中 去 ， 任 何 解读 都 会 误 人 歧途 。 然 而 ， 在 该 
篇 对 话 的 诸多 义 朴 之 中 ， 政 苔 语 境 训 然 踪影 全 无 ， 这 几乎 成 了 解 由 
《 蒂 近 欧 》 的 通则 。 

出 于 Kalkavage 之 手 的 《 蒂 近 欧 》 版 本 则 突破 了 这 一 常规 ,和 
Kalkavage 的 译文 晓 畅 易 仅 ， 所 预期 的 读者 是 “勇于 探险 的 初学 者 " ， 对 
研读 柏 拉 网 的 不 同 讨 次 的 学 生 均 有 神 益 。 该 书 含有 长 篇 导言 、 内 容 概 
要 、 带 有 注释 的 译文 、 大 量 关 键 语汇 的 精 解 ( 红 在 使 读者 贴近 上 古 希 腊 
语 原文 并 传达 出 对 话 中 所 殖 含 的 哲学 要 义 ) 以 及 论 涉 音 乐 、 天文、 几 
何 的 附 文 ， 如 此 精心 编纂 ， 堪 称 猜 益 求 猜 。Kajkavage 存 SL，jJohn's Col- 
jege 有 担任 辅导 老师 《Tutor) 的 多 年 经 验 ， 无 怪 乎 他 的 翻 详 和 朴 解 能 
够 做 到 通 透 、 准 确 、 上 见 纷呈 。 尤 其 值得 注意 的 是 ， 该 书 绷 在 使 对 话 量 
现 为 一 个 整体 ， 真 正成 为 一 篇 对 话 。 特 别 是 Kalkavage 的 导言 ， 它 使 带 
迈 欧 宇 韦 论 的 情节 的 和 拆 学 的 语 境 泪 流 可见， 从 而 使 对 《 带 迈 欧 》 中 


炙 Dewald zeyl Plate Fimoeus， Tadianapolis and Cambridge; Hacketl Publishing Company 
2000， 参 译 者 导言 部 分 . 

留 另外 两 个 例外 分 别 是 John Sallis: Chorology: pn Besinning 油 Piaios Jimaeas， 了 Jooming- 
0 end lndianapolis: Iadiana Univrrsity Press 1999， 吕 arman 如 elliver; Churacter，Plot and Tour 
王 Piatos inaeus - Criaias Leiden: E、j Br 由 1977， 杰 sjjiver 在 第 一 章 “ 当 今 的 艇 释 状况 ” 
《页 1 -7) 中 批评 了 惯常 的 断章取义 的 理解 路 答 
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的 深 居 暗示 的 全 新 理解 成 为 可 能 。 


通过 《和 医 欣 欧 》 开 条 的 台词 ， 苏 格拉 底 提 醒 我 们 注意 到 缺席 的 
情 : 


， 二 ， 三 ， 一 可 是 来 爱 的 蒂 丈 改 ， 昨 天 在 我 家 做 客 ， 今 天 
做 主人 的 第 四 位 朋友 在 亏 儿 川 ? 


那 位 没有 交代 名 字 的 第 四 个 人 的 缺席 可 能 出 乎 意料 。 于 是 苏 格 拉 底 
让 他 的 伙伴 们 担负 起 “完成 缺席 者 那 一 部 分 的 任务 ”(17a) 。 对 话 就 以 
这 一 疑 团 开场 。 在 《 蒂 返 欧 》 中 缺席 的 究竟 是 什么 ?谈话 者 们 以 何 种 
方式 对 缺席 这 一 现象 作出 反应 ? 是 什么 东西 被 对 话 省 蜀 了 ? 苏 格 拉 底 简 
单 扼要 地 复述 了 他 “昨天 ” 谈 及 最 好 的 政 制 时 所 提 到 的 要 点 。 苏 格拉 
底 有 一 个 欲望 (desire) ， 想 看 到 昨日 的 城邦 处 于 战争 状态 之 中 ， 而 仿 
天 做 东 的 人 也 癌 意 去 淮 试 使 他 满意 。 在 苏 格 拉 底 之 后 ， 克 电 蒂 亚 接着 揽 
述 了 楼 伦 寻 访 埃及 的 故事 ， 当 时 梭 伦 从 某 上 祭 师 那 里 听 说 ， 在 古代 慕 趴 
人 和 人 侵 的 大 西 岛 军队 之 间 曾 发 生 过 一 场 战争 。 克 里 蒂 亚 想 通 过 讲述 这 
个 十 代 冲 突 的 故事 来 满 必 苏 格拉 底 的 欲望 。 作 为 对 《 克 里 蒂 亚 》 简 中 
克 里 带 亚 开始 叙述 的 懂 个 故事 的 铺 角 ， 带 过 欧 要 首先 谈 起 “万 物 的 自 
然 〈the mature of the all) …… 从 宇宙 的 诞生 开始 讲 起 ， 以 人 类 的 自然 
收尾 ”(27a) 。Kalkavage 注意 到 ,，《 带 迈 网 》 简 和 《 克 时 蒂 亚 》 简 的 构 
黔 呈现 给 我 们 另 一 个 疑 团 :“ 为 什么 这 部 讲述 字 宇 的 暂 学 作品 竟 会 以 政 
治 为 背景 ?”〈 页 4) 。 

蒂 返 欧 讲 的 字 宙 论 以 政治 为 背景 ， 这 一 事实 足以 提醒 思想 续 密 的 读 
者 注意 到 解释 上 的 一 个 根本 门 题 。 这 -情形 与 《 王 制 》 中 存在 的 情形 
相对 应 ， 在 《 王 制 》 中 哲人 孝 引 见 去 解决 政治 统治 的 问题 。 苏 格拉 底 
随后 撕 述 了 哲人 的 自然 ， 对 此 进行 任何 解释 都 必须 考虑 到 这 种 政治 语 二 
的 需要 。 例 如 在 《 王 制 》 卷 六 中 ， 苏 格拉 底 并 未 把 哲人 撕 述 为 寻求 知 
熙 的 人 ， 而 是 描述 为 拥有 知 慧 的 人 ， 说 法 之 所 以 有 所 政变， 是 因为 最 好 
的 政 制 吉村 有 智慧 的 统治 者 ， 同 样 ， 我 们 会 期 待 在 还 迈 欧 的 宇宙 论 话语 
中 找到 某 种 守 余 或 省 咯 ， 某 种 明显 的 强调 或 遗 油 ， 在 革 种 程度 上 ， 这 此 


都 至 少 能 从 充满 暗示 的 语 境 中 找到 蛛丝马迹 ， 正 是 在 这 种 语 境 中 他 形 明 
着 自己 的 讲 丁 。 但 是 ， 如 果 我 们 对 诸 境 不 够 敏感 ， 我 们 就 无 法 领会 
(在 基 些 情况 下 其 至 无 法 发 现 ) 他 涝 辞 中 的 这 些 特征 。 

在 导言 里 ，Kalkavage 着 根 于 上 述 两 个 疑 团 来 思考 《 芝 迈 欧 》 的 开 
篇 。 在 苏 格 拉 底 和 克 里 锅 亚 带 有 政治 意 缆 的 讲 辞 中 ， 缺 席 的 是 什么 ? 简 
拍 地 说 ， 是 eros 〔 爱 欲 )， 尤 其 是 想 超 逾 变易 【Becoming) 的 哲学 欲望 。 
把 eros 从 政治 诸 弄 中 挪 离 ， 那 么 留 下 来 的 东西 就 是 激 奋 (spiritedness ) 
亦 即 humos, 风 它 以 各 种 面目 呈现 在 苏 格 拉 底 和 克 里 蒂 亚 的 讲 辞 中 。 
Kalkavage 向 我 们 表明 ， 所 有 这 些 都 为 带 近 欧 的 字 宙 论 提 供 了 一 个 耸 切 
的 引导 。 在 蒂 欣 欧 讲 薛 的 序 辞 〈prelude) 中 所 含有 的 期 望 是 ;他 的 智 
性 努力 应 具有 激 奋 和 实践 的 莒 质 ， 丛 与 爱 欲 和 沉思 相反 。 这 .点 至 关 
重要 。 

苏 格 拉 底 对 昨天 以 最 佳 政 制 为 内 容 的 讲 莅 进行 了 总 结 ， 很 清楚 ， 他 
的 意图 是 想 让 我 们 回想 起 《 王 制 》 来 〈 倘 若 不 考虑 两 篇 对 话 相 应 的 场 
景 日 期 的 话 一 -和 参 Sallis 前 揭 书 ， 页 21 - 23)。 但 是 他 的 总 结 明显 屁 不 
完整 的 。 它 没有 提 到 哲学 ， 而 且 它 “遗漏 了 任何 跟 上 升 有 关 的 事情 ， 
而 这 种 上 升 超越 于 严格 意义 上 的 政治 ”( 页 8) 。 另 -一 方面 ， 苏 格 拉 底 想 
要 看 到 城邦 从 事 于 激 奋 的 行动 ， 亦 即 战争 。 我 们 可 能 会 想起 在 《 王 制 》 
里 , “言辞 中 的 城邦 ” (tihe city in speech) 根植 于 激 奋 之 由， 尤其 是 
Adeimantus 对 不 义 〈injustice) 的 愤怒 〈3624 - 367e) 。 此 外 ， 苏 格拉 底 
的 要 求 本 身 就 带 有 不 同 寻常 的 激 奋 。Kalkavage 在 闻 汇 精 解 里 江 意 到 
(页 134 -135， 词 条 “disorder” 和 “desire”) ， 苏 格拉 底 “命令 " (or- 
der) 他 们 描述 战争 中 的 城邦 〈 动 词 是 epitatlein) 来 满足 他 的 epithumid 
《欲望 )， 这 后 -个 辣 “ 和 欲望 ” (desire) 建立 在 激 奋 的 基础 之 上 。 不 同 
于 实际 上 的 “发 高 烧 的 ”城邦 ， 健 康 政 制 的 战争 必定 是 防御 件 的 〈 参 
《 王 制 》373d -e); 苏 和 格拉 底 想 要 昕 到 的 战争 是 对 疾病 之 侵袭 所 作出 的 
保护 性 反应 ， 克 里 带 亚 把 这 种 战争 等 同 于 拥有 美德 的 二 代 雅典 人 对 大 西 
岛 人 入 盆 所 作出 的 反抗 。 这 是 蒂 适 欧 后 而 所 作 暗 示 的 极 佳 例证 : 在 一 个 
内 部 失 序 的 地 方 强加 秩序 乃 是 人 的 使 命 。 

单 是 列 出 对 话 中 其 他 的 戏 史 人 物 就 足以 暗示 ， 激 奇 在 《 带 迈 欧 》 


下 十 希 噶 文 iumoe 的 英 译 为 spiriedness。 中 文 试 详 为 激 刘 ， 其 含义 基 广 ， 最 重要 的 两 个 
意思 分 别 是 您 气 和 表 气 。 


中 作为 主题 而 在 场 。 带 迈 欧 这 一 角色 似乎 是 柏拉图 的 杜 扎 。 也 许 ， 他 在 
对 话 中 的 存在 示范 了 一 种 对 缺席 的 诗 的 反应 ， 是 槐 拉 网 为 填补 缺席 的 部 
分 而 作 的 创造 性 党 成 。 赫 尔 席 点 拉 特 和 克 申 蒂 亚 万 是 历史 人 物 。 赫 尔 谨 
克拉 特 是 叙 拉 古 的 一 位 政治 家 ， 他 在 《 蒂 迈 欧 》 情 节 发 生 的 可 能 时 间 
凡生 后 帮助 挫败 了 在 西 是 电 达 入 的 丰 典 人 【〈Welliver 前 揭 书 ,页 54) 。 
他 在 对 话 中 针对 克 里 蒂 亚 的 火 此 岛 故 迪 提 供 了 一 个 警示 性 的 和 暗 讽 性 的 
隐语 : Kalkavage 暗示 ， 我 们 也 许 该 想到 ， 当 今 帝 国 化 的 雅典 是 “一 个 
新 的 大 西 岛 ”( 页 7) 。 而 克 里 带 亚 则 似乎 巧 雅典 三 十 懈 主 之 首 的 祖父 
公元 前 404 一 公元 前 403 年 间 这 个 赛 头 政 制 在 八 个 月 的 执政 期 间 处 决 了 
一 千 五 百 个 雅典 人 。 里 蒂 亚 的 在 场 期 望 普 这 样 的 时 代 ， 


有 抱负 的 贵族 们 致力 于 强制 施行 最 好 的 统治 ， 拖 认定 的 理想 以 
的 政 的 方式 强加 给 人 类 现实 。( 《第 七 封 信 》324d) 


似乎 为 了 强调 这 一 点 ， 克 里 带 亚 在 《 蒂 迈 欧 》 和 《 克 里 蒂 亚 》 中 
扮演 着 一 个 知 其 不 可 为 而 为 之 的 爱 莫 忠 诚 的 热恋 情人 (Welliver 前 揭 
书 ,页 8 -28)。 

更 重要 的 是 ， 苏 格拉 底 异 乎 寻常 地 把 激 调 帝 于 爱 欲 之 上 ， 把 变易 团 
于 存在 之 上 ， 而 克 里 蒂 证 在 着 手 完成 苏 格 拉 底 交 给 他 们 的 任务 时 ， 恰 从 
呼应 了 这 一 评价 。 克 里 带 亚 管 应 苏 合 拉 底 ， 他 会 把 昨天 神话 中 的 城邦 转 
变 成 “真实 ” (26d) 。 对 克 果 蒂 亚 来 说 ，“ 真 实 就 是 现实 ” (tauth is 
faet) 《页 13); 正如 克 里 带 亚 将 要 重申 的 ， 现 实 乃 是 创建 秩序 之 行动 的 
一 个 结果 。 苏 格拉 太 所 讲 的 最 好 的 政 制 “ 大 部 分 都 和 梭 伦 关于 古代 雅 
典 的 故事 恰 相 符合 ”(25e) 。 即 您 占 代 次 典 不 符合 苏 格 拉 底 昨天 所 讲 的 
政 制 模式 ， 克 里 带 亚 也 要 使 之 符合 


昨天 你 给 我 们 描绘 的 仿佛 是 在 神话 里 的 那个 城邦 及 其 公民 ， 我 
们 要 把 它 化 为 真实 的 东西 ; 我 们 不 妨 设 想 那 恕 邦 就 是 我 所 讲 的 拔 
郑 ; 同时 假定 你 所 想像 的 公民 就 是 那 祭司 所 说 的 我 们 的 真正 祖先 。 
无 论 怎样 来 看 它们 都 会 若 合 符 节 ， 而 且 ， 说 他 们 正 是 生活 在 那 时 候 
的 人 ， 这 并 不 离谱 。(26c - d) 


克 里 带 亚 讲 大 西 岛 陷入 了 帝国 狂热 并 招致 覆灭 ,倘若 这 一 传说 乃 警 
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语 ， 圭 么 他 的 埃及 故事 就 是 另外 “种 欧 诸 。 埃 及 的 塞 斯 ( Sais) 是 古雅 
由 的 姊妹 城 (234 -e) ， 它 是 受到 严格 监管 的 等 级 制度 ， 由 经 过 科学 启 
蒙 的 祭司 阶层 施行 统治 ， 这 一 角色 模仿 了 《 王 制 》 中 的 折 人 一 一 王 。 
此 外 ， 罕 斯 力 是 没有 任何 爱 欲 的 地 方 ， 这 里 “任何 事情 看 起 来 都 僵化 
得 离 赠 和 而 里 多 气 犹 滴 ”， 我 们 示人 刘 的 是 老者 〈 他 们 是 垂 先 的 男人 ) 但 设 
有 年 轻 田 性 ， 也 没有 女人 和 该 子 ” (页 15)。 同 梭 伦 交谈 的 和 祭 司 们 旦 被 
除 神话 者 ， 内 为 他 们 用 纯 科 学 术语 来 解释 在 世界 其 他 地 方 人 类 的 周期 性 
毁灭 ， 也 许 这 绝 非 忒 合 〈22e - dy 另 参 《 莫 德 若 》229e - 230a) 。 地 理 
上 的 偶然 使 埃及 人 免 遭 自然 灾难 的 毁灭 (22d4): 此 外 ， 塞 斯 是 通过 技 
术 手 段 来 征服 匹 皮 的 成 功 典 范 〈 包 括 立 法 和 战争 的 方式 ， 参 24a -b) ， 
因而 也是 在 收治 问题 上 长 治 入 安 的 典范 。 正 如 祭司 的 书 等 方式 使 古代 事 
迹 免 于 陷入 遗忘 的 海洋 ， 寨 斯 的 法 律 尊重 了 “宇宙 ”, 它 


发 现 了 使 人 关 事 情 有 所 增 昔 的 所 有 东西 ， 上 至 神圣 的 事情 ， 下 
至 占卜 与 医术 ……* ， 过 及 所 有 其 他 学 间 (24e) 。 


总 而 吉之 ， 埃 及 的 塞 斯 在 变易 之 域 作为 “ 求 秩序 之 意志 "， 是 对 激 
奋 的 技术 性 和 政治 性 表达 〈 页 42) 。 如 此 看 来 ， 它 与 “昨天 ”最 好 的 
政 制 不 无 相似 ， 劳 格拉 底 把 它 称 为 “-…- 个 技艺 性 的 城邦 ， 它 由 知识 编 
织 且 扎 服 寺 know - how”( 参 Sallis 1999, 页 20) 。 我 们 或 许 会 留意 到 祭 
司 们 除了 变易 之 外 没有 提 到 任何 关于 存在 领域 的 事情 ， 换 名 话说 ， 没 有 
提 到 有 关 析 学 爱 欲 之 首 楼 对 象 的 什 何事 情 ， 冰 学 的 爱 欲 居于 字 宙 本 身 之 
外 : 《 王 制 》 中 的 理念 或 《 斐 德 若 》 中 天 外 的 〈hyperuranian) 存在 者 
(247b -e) 。 


在 《 蒂 迈 欧 》 中 ， 苏 格拉 底 有 着 “ 极 不 寻常 的 沉默 和 洱 量 (recep- 
Brig)”， 详 者 如 佳 这 一 点 进行 了 反思 。 苏 格拉 底 的 态度 一 部 分 是 为 
“借助 于 行动 和 制作 来 思考 真理 的 人 们 的 设计 创造 出 一 个 可 接纳 的 (re- 
ceptive) 空间 ” 《上 丰 10) ， 他 的 这 一 态度 明显 地 体现 在 他 把 自己 想 看 到 
处 于 战争 状态 的 城邦 的 欲望 描述 为 一 个 “feeling” (感觉 ) 或 “atfkee- 
6on”( 感 受 ) 《 亦 即 pathos， 参 19b) ， 也 体现 为 他 对 打 断 蒂 迈 欧 或 对 其 
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进行 全 盘 检 验 的 哮 踏 。 带 迈 欧 本 人 的 宁 宙 论 讲 僚 起 到 类 似 的 作用 : 为 了 
使 世界 尽 可 能 接纳 这 一 高 贵 设计 ， 带 近 欧 努 力 修饰 变易 之 域 (页 42)。 
按 他 的 看 法 ， 宇 宙 之 所 以 容易 接纳 创作 实践 〈produotive practice) 、 道 
德 编织 《fabrication of moral) 以 及 政治 技艺 ( political craftsmansbip ) ， 
盖 内 神圣 制作 者 〈 divine maker) 对 其 进行 技艺 性 的 在 先 编织 〈artfully 
pre - fabricated) 的 方式 。 


蒂 丈 欧 所 描述 的 世界 并 非 通过 偶然 和 必然 而 发 生 ，w， 而 是 通过 
精 审 的 技艺 〔 页 17)。 


蒂 迈 欧 宇 宙 论 中 数学 技艺 的 角色 尤其 值得 深思 。Kalkavage 看 到 ， 
在 《 王 制 》 中 灵魂 通过 研究 数学 转向 了 存在 。 与 苏 格 拉 底 不 同 ， 推 动 
着 蒂 近 欧 的 并 非 哲 学 任 的 渴求 一 一 渴求 进 人 存在 之 在 场 (come into the 
Presence of Being) ;， 他 并 不 需要 探求 任何 超 逾 他 所 讲 关 于 宇宙 的 “likely 
stog”( 若 有 其 事 的 故事 ) 的 东西 〔29e - d， 参 Kalkavage 对 冲 迈 欧 字 
宙 论 中 性 欲 之 自然 所 进行 的 思考 ， 见 页 37、39 以 及 脚注 58) 。 他 的 
likely story 以 另外 的 方式 遵循 了 同样 的 观点 。 蒂 迈 欧 解释 道 ， 在 神 珀 制 
造 了 我 们 的 灵 玫 〈minds) 之 后 ， 把 它们 填 人 请 星体 之 中 并 “向 它们 展 
示 了 大 全 之 自然 〈the nature of the al)"。 神 区 告诉 它们 : 它们 会 被 植 
信 身体 之 中 ， 而 他 月 已 则 有 能力 掌 控 那 必然 会 发 生 的 无 序 和 运动 ， 途 径 是 
把 它们 同 身体 〈 以 及 灵 旭 较 低级 的 各 部 分 ) 合 为 一 体 ， 此 后 他 会 “ 回 
到 他 那 有 法 可 依 的 〈lawful) 星体 上 的 居所 ”(41e -424) 。 于 是 ， 录 并 
原初 的 智 性 训 峰 《intellectual endowment) 就 并 非 取决 于 对 天 外 存在 者 
的 洞 观 《vision of the hyperuranian beings) -有 如 《 斐 德 车》 中 那样 ， 
而 是 取决 于 宇宙 的 周 流 不 息 (tour) 。 按 蒂 近 欧 的 说 法 ， 灵 魂 在 宇 雪 中 
如 居家 中 ， 而 且 字 宙 本 身 适 合 于 灵魂 完成 自身 的 使 命 ; 至 于 通过 哲学 超 
越 变易 一 灵 魏 既 没 有 这 种 欲望 又 没有 能 力 达 到 。 如 果 说 ， 《 王 制 》 中 
的 哲学 动向 是 从 变易 到 存在 ， 那 么 , 《 蒂 近 欧 》 中 的 动向 就 是 “从 存在 
返回 变易 "。 只 有 着 眼 于 对 变易 的 人 为 修 徐 (artful renovation) ， 存 在 才 
是 “有 用 的 " : 作为 创建 宇宙 所 参照 的 “不 变 的 模型 "， 它 “确保 了 稳 
定性 和 一 模 一 样 的 仿制 【fine Formation of a Jikenress)”。 数 学 是 神 匠 人 制 
造 〈 所 brieation) 字 宙 时 采用 的 首要 工具 。 在 《过 迈 欧 》 中 ， 数学 “ 没 
有 因 其 理论 的 和 沉思 的 性 质 而 被 看 重 "， 相 反 ， “ 它 是 一 种 手段 一 一 按 


照 数学 所 制造 的 世界 和 灵 并 会 遵守 法 度 (law - abiding) 而 且 表 现 得 体 
(well - behavcd)”《〔 真 19) 。 同 时 ， 蒂 近 欧 身上 体现 了 上 “借助 数学 解决 
问题 的 性 情 "， 这 种 性 倩 与 激 奇 (thumos ) 而 不 荐 有 学 的 爱 欲 〔e- 
ros) 一 有 着 更 密切 的 关联 (页 135) 。 

数学 化 的 白 然 学 〈mathematical physics)T 是 “ 诗 (poiesis) 的 一 种 
拒 式 ”， 带 把 欧 借 此 “使 物体 理 知 化 ” (rationalizes body) ， 或 使 具 变 得 
可 以 理解 ， 从 而 易 十 接纳 【receprive) 我 们 的 技术 设计 。 按 照 数学 化 的 
自然 学 在 带 和 迈 欧 的 若 有 其 事 的 故事 《likely story ) 中 所 扮 注 的 角色 ， 或 
许 有 人 称 之 为 “mythemalical physics”【(〔 页 21 及 33)。 对 于 苏 格 拉 底 的 
乍 看 上 去 似乎 是 突如其来 的 评论 ，Kalkavage 所 给 出 的 思路 极 富 赛 见 。 
在 蒂 近 欧 讲 完 苏 格 拉 底 所 谓 其 宁 宙 论 齐 醉 的 “序曲 ” (prelude) 之 后 ， 
苏 格 拉 底 催促 他 “演唱 软 册 (nomos) 本 身 ”(294) 。Kalkavage 在 词汇 
精 解 中 〈 页 138,“law” 词 条 中 特别 涉及 此 处 ) 提醒 我 们 ，nomos 既 有 
“ 歌 ”(song) 的 含义 又 有 “法 ”(law) 的 含义 .有 有 如 梭 伦 ， 带 迈 欧 集 
诗人 利 立法 者 于 一 身 。 他 的 宇宙 神话 乃 是 . 曲 “ 科 学 之 歌 ”， 其 首要 功 
能 “与 其 说 是 理论 性 的 ， 倒 不 如 说 是 音乐 性 的 "， 如 果 说 ， 这 种 歌唱 
“使 我 们 受 自 身 政治 位 置 〈palitical place) 的 约束 "。 那么 ， 蒂 迈 欧 的 
“ 智 性 颁 歌 ”(intellectual hymn) 就 诉 诸 于 thumos ( 激 奋 ) ， 从 而 “使 我 
们 根植 于 我 们 的 宇 省 故乡 的 习 传 礼法 之 中 ”( 真 20，23)。 进 - 步 讲 ， 
他 的 讲 辞 既是 宇宙 论 形式 的 立法 行 巧 ， 色 是 宇 省 论 形式 的 解 逢 行动 、 由 
于 蒂 迈 欧 的 首要 关切 是 技艺 性 的 “ 制 ” (making) 与 “ 作 ” (doing) ， 
是 改 塑 变易 而 非 认 识 存在 ， 所 以 ， 他 在 本 质 上 靠 自 己 的 likely stery 为 
生 。Kalkavage 在 文章 结尾 写 道 : 


莫 过 欧 渴 择 了 the forms 〔〈 型 相 ) 呈 (51d)。 这 明确 地 提 梧 我 代 ， 
带 到 殉 的 字 宙 论 讲 蔡 即便 是 对 于 沉思 的 最 高 对 象 也 采取 了 基 种 政治 


钙 直译 为 “数学 物理 " .“ 物 理学 ”( physics) 的 问 省 本 来 是 占 希腊 文 的 “自然 ”( phys- 
i)， 为 了 突 让 这 种 诗 义 滨 连 ， 笔 者 过 译 为 “上 自然 学 ” 

久 ”在 hackett 版 本 中 ， 该 名 被 译 成 “ 计 我 们 享有 作品 本 身 "; 苏 格 拉 底 的 一 语 双关 则 踪 
影 全 无 。 由 此 足见 Kalkavage 的 详 笔 实 胜 丁 Zeyl。Kslkavage 对 九 何 恰 妇 传译 对 话 的 探讨 见 抽 41 
-42. 

全 KRlkavage 所 form 详 sidos ， 电 look 详 nlca; 本 文 这 将 edos 和 ideu 分 别 泽 为 “ 量 相 = 
【突显 “种 类 ”的 舍 义 ) 和 “ 形 相 ”( 突 亚 “ 外 竟 ” 的 会 文 ) 
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adge)。 (页 31) 


尽管 苏 格 拉 底 认 为 蒂 迈 欧 已 经 “达到 所 有 哲学 的 峰 峰 ”(20a) ， 但 
严格 说 来 蒂 迈 欧 并 非 奇人。 实际 上， 蒂 迈 欧 所 给 出 的 omos (礼法 ) 揭 
示 、 维 系 、 体 现 了 人 创立 秩序 的 使 命 〈vocation)?， 如 此 看 来 ， 他 与 时 
方 宗 教 统 绪 中 的 先知 慨 为 贴近 - 


四 


或 许 ,，《 蒂 近 欧 》 所 提出 的 最 深刻 的 问题 在 于 人 的 使 命 。 为 了 思考 
我 们 的 自然 的 〈 或 神 赐 的 ) 豪 性 《aptitudes) 和 终 限 《ends) ， 把 幕 近 
欧 关 于 我 们 的 起 源 〈origins) 的 叙述 同 《 创 世纪 》 (Cenesis) 的 第 一 章 
进行 比较 不 无 神 益 。《 创 世纪 》 中 的 神 (the God) 造 出 (foms) 人 的 
全 部 ， 而 《 蒂 近 欧 》 中 的 神 库 (the divine eraftsman) 仅仅 对 和 《fash- 
ion) 了 人 的 智 忻 《intelleet) ， 并 把 制作 (fabricating) 灵魂 的 较 低 部 分 
和 身体 的 工作 托付 给 在 他 之 下 的 众 神 (41e - dj 。 人 在 《 带 迈 欧 》 中 的 
双重 起 源 以 另 一 圳 形式 反映 在 《创世纪 》 中 : 在 1; 27 中 ， 男人 和 女 
人 按 神 的 形象 被 创造 (ereated) 出 来 ， 而 在 2:; 7 中 人 从 大 地 的 泥土 中 
规 造 出 来 。 在 《 幕 迈 欧 》 中 ， 神 吴 把 知性 同 予 给 我 们 ， 以 便 人 类 制服 
他 们 灵魂 的 较 低 部 分 和 身体 的 克 序 运动 (42a - d) 。 在 《创世纪 》 中 ， 
宰 强 迫 人 类 对 自然 世界 施行 统治 并 下 对 癸 甸 岗 进行 耕作 和 有 照料 《13 
训 ，2: 15)。 这 两 个 文本 中 ,我 们 较 低 的 自然 妨碍 了 我 们 完成 指定 给 
我 们 的 任务 。《 蒂 迈 欧 》 中 的 神 芝 确信， 人 无 法 把 秩序 强加 给 身体 和 灵 
于 ， 字 宙 会 遍布 女人 和 走兽 〈42c) 。 这 样 , “欠缺 (vice) 本 身 就 是 工 
区 〈demiurge 或 erafsman) 的 一 种 ”( 页 40) 。 此 外 ， 从 人 的 视角 或 者 
从 局 部 的 视角 看 上 去 是 恶 (evil) 的 东西 ， 从 大 全 的 视角 来 看 却 全 然 是 
另外 的 东西 《 参 奥 十 斯 十 《 什 悔 》 卷 七 ,12 - 16)。 在 《创世纪 》 中 ， 
人 的 不 顺从 是 因为 “他 有 卷 欲望 的 想像 和 身体 感官 的 满足 从 而 有 


鲁 ” 在 宗教 意义 上 或 可 译 为 “ 呼 召 "- 
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翌 的 说 法 : 那 村 对 食物 是 好 的 、 对 眼睛 是 愉悦 的 " 宁 。 这 就 是 说 ， 这 
“作为 智慧 之 源 是 可 欲 的 〈desirable)” (〈 《 创 进 纪 》3: 6) 。 也 许 ， 
在 智 性 上 的 抱负 (aspirations of the human intelleel) 本 身 就 是 反抗 神 
命令 〔divine commands) 的 源泉 ;， 迈 蒙 尼 德 拒绝 这 种 看 法 ， 而 黑 格 尔 
肯定 这 种 看 法 。 近 蒙 尼 德 断 吉 ， 人 在 沦落 之 前 (prelapsarian man) 训 
有 理论 沉思 的 “无 与 伦比 的 完善 ” (ultimate perfection); 黑 格 尔 则 辩 
称 ， 这 是 一 种 “幸运 的 沦落 ”(Fortunate Fall) . 凶 

紫 绕 在 文本 之 癌 的 这 种 共 史 确保 了 《 蒂 迈 欧 》 会 在 从 圣经 立场 进 
人 柏拉图 的 读者 中 找到 知音 。 中 古 基督 教 思想 家 认为 素 福 在 于 与 神 
( 神 是 the 鸡 ord) 的 相遇 、 在 于 对 趣 验 现实 的 他们 在 《 蒂 迈 欧 》 
中 找到 如 此 之 多 的 投 合 自己 的 内 容 ， 这 在 历史 上 实 属 罕见 。 苏 格拉 底 在 
对 话 中 〈( 臂 如 《 王 制 》、《 斐 德 若 》) 对 哲学 生活 的 辩护 恰恰 贴近 这 种 
家 教 教诲 的 底蕴 : 奥古斯丁 告诉 我 们 ， 西 塞 罗 的 《Hortensius》 点 燃 了 了 
他 对 智 蓄 的 爱 和 对 永恒 真理 的 渴 汶 ， 从 而 改变 了 他 的 人 生 〈《 导 悔 》3， 
4)。 男 一 方 曾 ,《 蒂 近 网 》 的 试验 带 有 如 下 观点 ; 与 沉思 相 比 ， 人 按 此 
自然 更 适合 于 、 更 满足 于 实践 性 的 《braetical) 和 创造 性 的 〈produc- 
tire) 行动 。 对 溃 迈 欧 而 言 ， 即 便 是 tieoria ( 洞 观 、 理 论 ) 也 是 -种 实 
践 性 - 创造 性 的 行动 。 如 此 看 来 ， 与 其 说 蒂 迈 欧 宇 定论 的 精神 气质 接近 
约 夭 福 音 的 开篇 之 二 ， 倒 不 如 说 它 更 贴近 歌德 笔下 泽 士 德 提出 的 修正 形 
式 :“ 太 初 有 行 !" “In the beginning was the decdl”(《 浮 二 德 》 第 
一 部 ,书房 1 )。《 蒂 返 欧 》 时 在 古代 就 项 汞 了 这 种 浮 士 德 式 现代 原则 
的 表达 ， 并 为 纷 然 杂 陈 的 代 著述 黄 定 了 基础 一 一 诸如 塔 根 的 《新 大 
西 岛 》、 笠 卡 尔 的 《方法 谈 》、 费 希 特 的 《人 的 使 傅 》 直 至 马克 思 的 
《德意志 意识 形态 》- 

在 这 一 关节 点 上 ， 我 们 最 好 先 想 . -下 在 《 蒂 欣 欧 》 开 简 处 苏 格 拉 
底 所 暗示 的 问题 。 究 竟 必 什么 在 我 们 的 生活 中 躯 席 ， 我 们 又 如 何 史 补 这 
种 缺席 (absence)? 柏拉图 提示 我 们 ， 对 于 该 如 何 理解 这 种 缺席 和 不 完 


人 


他” 迈 莹 尼 德 《迷途 指 津 》 1963 ， 页 2 - 

念 边 蒙 尼 德 《迷途 指 津 》 卷 - 
《哲学 全 书 之 还 辑 学 》， 页 61 -63 ， 
1991。 

色 见 奥 十 斯 了 发 什 悔 》9，10; 叉 参 《神学 大 全》 有 - 工 ，Q@. 3，4. 8， 阿 府 纳 在 此 坚 
持 认为 ， 事 祸 在 于 对 神 的 本 在 的 再 笨 自 观 (the intelleemal vision of the Cods emsenee) 。 


页 24 - 25，Shlomo Pines 滋 ，Chicago 1963: 黑 格 尔 
2 F，Gemaets/ 央 ，A，Suchting/ 旧 3，Hards 译 ，Iadianapolis 
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整 ， 从 根本 上 说 有 两 种 回答 。 我 们 不 和 妨 把 第 一 种 称 之 为 “哲学 ”一 一 
它 在 本 质 上 是 爱 欲 性 的 (erotiec) ， 涉 及 对 智慧 的 欲求 。 另 外 一 种 即 古 希 
腊 语 中 的 poiein (制作 :to make) 一 一 我 们 不 妨 称 之 为 “ 诗 ”(boety ) ， 
它 在 本 质 上 是 激 奋 性 的 (thumaotic) ， 涉 及 求 秩序 的 意志 (the will to or- 
der) 。 我 们 是 否 应 该 致力 于 寻找 我 们 在 存在 领域 所 缺乏 的 东西 ”抑或 我 
们 应 该 致力 于 在 变易 领域 把 它 创 造 出 来 ” 对 于 其 中 任何 一 种 抉择 ， 我 们 
是 青 在 目 然 上 就 已 完备 〈adequately equipped by nature ) ， 抑 或 我 们 可 
以 变 得 完备 ” 柏 扩 赂 在 其 对 话 中 -再 促使 我 们 深思 这 枚 硬币 的 两 面 。 面 
对 这 种 根本 抉择 , 《 蒂 迈 欧 》 从 对 智慧 的 欲求 出 发 探究 自然 ， 探 究 导 求 
秩序 的 意志 所 带 来 的 后 果 。 如 此 看 来 ,《 幕 近 欧 》 扩 展 并 深化 了 对 “ 哲 
学 与 诗 的 古典 争执 ”( 《证 制 》607b) 的 检 审 。 我 们 不 准 设 想 ， 这 人 搜 执 
就 发 生 在 “昨天 "。 

Kalkavage 在 导言 收尾 处 回 到 了 前 面 提 到 过 的 问题 : 这 部 论 涉 字 宙 
的 将 学 要 籍 为 什么 以 政治 为 背景 ? 他 暗示 , 《 带 迈 欧 》 探究 的 用 是 ， 倘 
若 求 秩序 的 意志 取代 了 求 智慧 的 爱 微 ， 其 后 果 如 何 。 带 着 这 种 问题 意 
识 ， 政 治 背 景 就 可 以 被 视 为 一 种 提 租 ， 它 促使 我 们 去 关切 秩序 所 带 来 的 
危险 (页 41 -43)。 这 一 瞳 示 足以 使 我 们 体会 到 埃及 的 塞 斯 (Sais) 与 
大 西 岛 同 的 共同 之 处 。 埃 及 远离 于 世界 其 余地 方 ， 从 而 免 于 周期 件 的 毁 
次。 在 塞 斯 一 切 都 死 气 沉沉 ， 人 的 生命 成 了 道德 本 帮 供 ， 其 原因 就 在 于 
过 度 的 秩序 强制 、 克 里 蒂 亚 进 述 的 塞 斯 改 事 回答 了 这 洋 的 问题 :一口 我 
们 把 秩序 强加 给 变易 的 努力 获得 了 持久 的 成 功 ， 后 果 基 什么 ， 克 里 蒂 亚 
的 回答 预 二 了 夫 代 反 乌 托 邦 记述 的 某 种 基调 。 在 进 述 大 西 岛 的 宿命 时 ， 
克 里 蒂 亚 的 故事 似乎 一 开始 就 站 在 与 光 闭 相对 的 一 端 ， 似 乎 反映 了 征服 
无 序 〈disorder) 的 努力 的 失败 ， 然 而 ， 大 西 岛 的 毁灭 是 求 秩序 的 意志 
的 成 功 所 带 来 的 后 果 。 大 西 岛 是 技术 先进 的 社会 ， 有 养 在 窜 的 月 然 资源 
和 - - 流 的 法 律 〈《 吉 里 蒂 亚 》113c - 1209) 。 如 此 说 来 ， 它 在 政治 层面 
上 基 秩 序 的 人 为 强制 〈the artiul imposition of order) - - 蒂 迈 网 的 神 抵 
将 其 作为 适合 人 类 的 典型 活动 赋 下 给 人 类 -的 最 佳 写照 。 大西 岛 的 均 
修 是 开发 实践 件 - 创造 性 的 technai (技艺 ) 所 注定 会 带 来 的 后 果 ， 这 
最 终 导致 了 他 们 的 做 骨 和 贪 铭 ， 从 而 促成 了 精神 失 序 或 内 在 的 vire。 

也 许可 以 说 ， 塞 斯 和 大 西 岛 的 故事 有 着 悲观 的 意 区 我 们 的 世界 是 
“一 ”(one) ， 但 在 其 由 山 只 有 支 离 破 处 。 防止 身体 讨 面 上 的 破碎 〈 壁 
如 大 西 饲 ) 的 努力 恰 会 半 伍 灵魂 层面 上 的 支 离 。 倘若 我 们 执意 要 在 不 
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可 能 的 事情 上 地 得 成 功 一 一 不 断 地 把 秩序 强加 给 我 们 的 身体 和 有 灵魂 
《譬如 案 斯 )} ， 我 们 的 生命 就 会 必得 荒 范 。 我 们 是 否 会 得 出 这 样 的 结论 
一 一 对 于 失 序 (disorder) 这 样 的 问题 根本 没有 既 可 能 又 可 欲 的 解决 ? 
培根 的 《新 大 西 岛 》 给 出 的 提案 是 由 科学 教士 〈a scientifie priesthood) 
来 施行 统治 ， 从 而 似乎 结合 了 宫 斯 和 大 西 岛 两 种 政 制 的 要 素 。 然而， 培 
根 的 回答 没 能 寻 得 稳妥 的 方案 。 其 激进 性 是 现代 性 普遍 沾染 的 品 性 ， 这 
种 激进 恰恰 可 以 在 蒂 迈 欧 的 思想 中 找到 根源 : 看 重 诗 而 排斥 哲学 。 如 果 
我 对 Kalkavage 的 理解 没有 搞 错 ， 则 可 以 说 ，《 带 迈 欧 》 的 教诲 力 是 : 
求 秩序 的 意志 无 法 制衡 日 身 (moderate itself) ， 它 非得 通过 哲学 来 加 以 
制衡 。 毋 庸 讳言 ， 求 智慧 的 爱 敬 并 没有 提供 对 失 序 问题 的 解决 。 原 内 在 
于 ， 它 拒绝 如 下 说 法 : 求 秩序 的 意志 能 够 理 观 失 序 现 象 。 只 有 从 求知 慧 
的 爱 欲 的 视角 我 们 才 会 体味 到 ， 对 人 类 生存 的 理解 有 着 内 在 的 限度 ， 我 
们 不 妨 把 它 理解 为 一 连 串 有 待 “解决 ”的 “问题 "。 


